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Il Direttivo Nazionale dell’Associazione Nazionale Forense
PRESO ATTO
dello stato della discussione relativa al progetto di legge di riforma della professione forense in corso presso la Commissione Giustizia del Senato;

RILEVATO
che, sulla base di quanto all’epoca riferito dal Presidente del Consiglio Nazionale Forense circa la disponibilità dell’esecutivo e segnatamente del Ministro della Giustizia a sottoscrivere e a fare proprio un progetto di riforma che fosse condiviso dall’intera Avvocatura, in occasione del Congresso Nazionale di Bologna del novembre 2006 è stato deliberato di costituire un tavolo di confronto al fine di predisporre un progetto di riforma unitario; 

che, tuttavia, sin dall’inizio si è verificata una anomalia ingiustificata, attesa la presenza al tavolo del rappresentante dell’OUA in posizione paritaria rispetto a tutti gli altri componenti, con ciò ponendosi rilevanti problemi legati allo svilimento della funzione di rappresentanza politica unitaria allo stesso attribuito e che lo stesso dovrebbe, in ogni sede e in ogni circostanza, rivendicare, nel rispetto della volontà del Congresso Nazionale Forense, in quanto assemblea generale dell’Avvocatura italiana, momento di confluenza di tutte le sue componenti, nel rispetto della loro autonomia;  
che, ciò nonostante, responsabilmente, l’Associazione Nazionale Forense, sul presupposto della fondatezza di quanto riferito dal Presidente del CNF, ha ritenuto di aderire all’iniziativa, pur nutrendo notevoli perplessità sulla composizione del tavolo , costituito di soggetti le cui quote di rappresentatività differiscono non solo quantitativamente, ma anche qualitativamente ( tra l’altro essendo, come è noto, obbligatoria l’iscrizione agli Ordini degli Avvocati per l’esercizio dell’attività professionale, e di converso del tutto volontaria l’adesione alle diverse Associazioni Forensi);
che, tuttavia, il metodo di lavoro prescelto, basato sul principio di votazione a maggioranza, sin da subito contestato dall’ANF, lungi dall’assicurare l’obbiettivo auspicato ( la condivisione delle soluzioni finali), ha di fatto comportato che il tavolo licenziasse – presentandolo come unitario -  un progetto del quale solo alcuni punti sono stati effettivamente discussi, mentre altri, essendo stata addotta una urgenza poi rivelatasi inesistente, non hanno mai formato oggetto di una vera e formale  discussione;
che, ciò nonostante, l’ANF, pur essendo nettamente contraria a molti dei contenuti proposti, ancora una volta responsabilmente ha assunto una posizione di attesa, fidando sulla condivisione del progetto da parte del Ministro e sull’approvazione tempestiva da parte del Parlamento; 
che però tanto non si è mai verificato : infatti  tanto le forze parlamentari di maggioranza che di opposizione, dopo un primo, interlocutorio esame, hanno presentato numerosi e qualificanti emendamenti (ca.300), alcuni dei quali sostenuti con forza anche dal Governo e, peraltro, coincidenti con contenuti che ANF aveva invano tentato di introdurre al tavolo di confronto; 
che risulta quindi del tutto evidente,  concreto ed attuale il rischio del  fallimento dell’obbiettivo che la costituzione del tavolo si era proposto, soprattutto grazie alla miopia che ha contraddistinto alcune scelte di fondo, improponibili in un momento storico come quello che stiamo attraversando; 

CONSIDERATO
che a parere di ANF la riforma dell’ordinamento forense deve essere largamente condivisa non solo dalle rappresentanze istituzionali, politiche ed associative dell’avvocatura, ma anche dalla collettività degli avvocati e, soprattutto, dalla società civile;

che la riforma deve riuscire a “disegnare” un assetto ordinamentale ed un quadro generale di regole effettivamente nuove e che siano in grado di governare le complessità (generazionali, territoriali, economiche, sociali ed organizzative) non solo dell’avvocatura ma della stessa società, nelle sue dimensioni nazionale, comunitaria ed internazionale;

che i suoi contenuti devono essere  strutturati di modo da assicurare al nuovo assetto normativo una stabilità di norme generali e di principio idonee ad amministrare un futuro di decenni, dal che consegue che le scelte da condividere non possono assumere come base di discussione testi fortemente datati e già oggi del tutto insufficienti anche solo ad affrontare le emergenze
che, pertanto, una riforma ordinamentale, come ribadito dal Consiglio Nazionale dell’Associazione, riunito in Roma il 26 e il 27 settembre u.s., non può prescindere dai seguenti punti: 
1) definire l’avvocato quale professionista libero, autonomo ed indipendente, che svolge attività di rango costituzionale a difesa e tutela dei diritti;

2) semplificare e limitare la potestà regolamentare primaria e secondaria affidata ad organismi dell’avvocatura ed individuazione degli ambiti specifici di intervento anche statuale di regolamentazione, stante l’opportunità di garantire, anche in sede comunitaria, la tutela del rilevante interesse pubblico all’esercizio corretto della professione sull’intero territorio nazionale;

3) superare l’attuale modello CNF-centrico, anche attraverso la previsione normativa di ulteriori organismi dell’avvocatura, eletti con criteri di rappresentanza diretta, proporzionale e con voto limitato rispetto al numero degli eligendi, a garanzia delle minoranze e favorendo le pari opportunità;

4) prevedere l’ampliamento dei settori di attività professionale, da svolgere non in regime di esclusiva, ma nel rispetto delle regole della concorrenza e della interdisciplinarietà;

5) prevedere la possibilità di istituire, quale forma ulteriore dell’esercizio della professione forense, società di persone e di capitali, limitatamente a soggetti iscritti in albi professionali;

6) prevedere che la professione di avvocato, possa essere esercitata anche in forma di lavoro subordinato o parasubordinato, ma solo all’interno degli studi professionali, assicurando, in tale ipotesi, una retribuzione adeguata e la tutela previdenziale e assicurativa, con iscrizione alla Cassa di Previdenza forense, mediante l’istituzione di apposito fondo;

7) prevedere una periodica verifica dell’esercizio continuativo della professione al fine del mantenimento dell’iscrizione all’albo da effettuarsi sulla base di criteri che tengano conto sia del reddito professionale che dell’attività effettivamente svolta, disciplinando il regime delle deroghe ed eccezioni;

8) ribadire le attuali incompatibilità tra l’esercizio della professione e lo svolgimento di attività commerciali, imprenditoriali, professionali, nonché con il lavoro subordinato, eccetto quanto previsto per le figure all’interno degli studi;

9) stabilire anche per i tirocinanti le stesse incompatibilità previste per gli avvocati;

10) consentire al tirocinante di svolgere attività di patrocinio in nome proprio;

11) prevedere tariffe minime e obbligatorie solo nelle materie riservate;

12) prevedere che la formazione permanente sia libera, pluralista e non obbligatoria;

13) prevedere che siano disciplinate in maniera da garantire libertà e pluralismo dell’offerta formativa e della relativa scelta individuale modalità e condizioni per il conseguimento, il mantenimento e l’utilizzo dei titoli di specializzazione. Prevedere che il conseguimento di titoli di specializzazione non attribuisca riserva di attività professionale nella specifica materia;

14) mantenere la funzione disciplinare in sede domestica ma con la previsione di collegi giudicanti distinti dagli organi con poteri istruttori, entrambi con componenti non facenti parte dei consigli dell’ordine; 
15) salvaguardare nei procedimenti disciplinari i principi di difesa e contraddittorio. Separare le funzioni istruttorie da quelle giudicanti. Definire le incompatibilità per le funzioni giudicanti;

16) prevedere lo svolgimento di adeguati test d’ingresso per l’accesso alla professione, se necessari  al fine di garantire un elevato livello qualitativo della prestazione professionale;

17) prevedere che per accedere alla professione forense sia necessario conseguire una laurea specialistica, il cui corso sia accessibile a numero programmato.
DICHIARA
di essere disponibile, nel rispetto dell’autonomia di ognuno, a verificare i punti di convergenza possibili, senza che tanto, laddove persistano differenze, implichi  la rinuncia obbligata alle proprie posizioni, nella consapevolezza che la partecipazione ad incontri di consultazione non può – e non deve – comportare  per nessuno dei soggetti partecipanti vincoli di decisioni assunte a maggioranza;   
RIVENDICA
all’esito dell’ulteriore, eventuale ma questa volta effettivo confronto, il diritto di far valere comunque , e nelle sedi più opportune, principi e contenuti che ritiene essenziali per una vera e moderna riforma ordinamentale.

Roma, 16 ottobre 2009




Il Direttivo Nazionale 
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