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Strada in salita 

L'INTERVENTO/ RIFORMA AVVOCATI 

Tra gli avvocati c'è chi pensa che il nuovo ordinamento forense debba prendere atto di quale sia oggi la realtà della nostra professione, quindi individuare dei principi irrinunciabili e infine disciplinare gli aspetti specifici. 

L'Associazione Nazionale Forense, ad esempio, ritiene che non si possa continuare ad ignorare le decine di migliaia di giovani avvocati che negli ultimi anni hanno affollato i nostri Albi, che contano ormai oltre 200 mila iscritti, e sono entrati nei nostri studi, spesso sottopagati e, forse, sfruttati. In molti casi il loro ruolo all'interno degli studi, soprattutto per le donne, è quello tipico del lavoratore subordinato. Noi riteniamo che tutto ciò vada regolato e non demonizzato, vadano introdotte le tutele giuste e accantonati gli anatemi in nome di un'idea ottocentesca della professione liberale. A meno che non si voglia che quei dominus/datori di lavoro possano serenamente continuare a fingere di trattare da pari colleghi che, nei fatti, sono veri e propri dipendenti. 

E ancora, è possibile ritenere che le società di capitale, sia pure limitate ai soli soci professionisti, siano uno strumento utile per consentire anche agli studi italiani di entrare in un mercato più ampio e sovranazionale? È lecito pensare che negare questa possibilità serva solo a tutelare chi ha una organizzazione professionale vecchia, incapace di reggere alla concorrenza, ma invece capacissima di sfruttare solide rendite di posizione?. 

Una parola sui titoli di specializzazione. Per alcuni sembrano essere la sola buona ragione per approvare la riforma, qualunque riforma, anche la peggiore. Noi riteniamo siano molto utili, ma le modalità per la loro acquisizione devono essere terze e trasparenti, e garantire in modo imparziale alla collettività la qualità della prestazione specialistica. 

Infine, la funzione disciplinare, in attuazione dei principi del giusto processo e distinta finalmente tra fase istruttoria e fase giudicante, può essere mantenuta all'interno della categoria, ma deve essere sottratta ai Consigli dell'Ordine, poco credibili nella duplice veste di controllori eletti dai controllati. 

Tutti questi elementi nella proposta «sedicente» unitaria dell' avvocatura non ci sono. 

L'ANF fin dall'inizio, e non da sola, ha provato a far valere le proprie proposte all'interno dei tavoli di discussione coordinati dal Consiglio Nazionale Forense. 

Abbiamo anche provato a spiegare che una proposta così «culturalmente arretrata» come quella che andava maturando non avrebbe avuto alcuna chance in Parlamento. 

È accaduto quello che temevamo: le centinaia di emendamenti presentati dimostrano che la strada è decisamente in salita. 

Noi continueremo a dare il nostro contributo affinché gli avvocati possano sperare in una legge adeguata, nonostante i tentativi, ben poco democratici, di azzittire chi dissente dall'opinione prevalente. 
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