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                 ASSOCIAZIONE NAZIONALE FORENSE (A.N.F.)
IL PENSIERO DELL’ A.N.F. SULL’    ORDINAMENTO GIUDIZIARIO
Il concetto di “bravo giudice”

L’ ANF crede che il modello di magistrato del terzo millennio non debba essere né quello antico, di burocrate ingessato, timoroso e conformista, ma neppure quello attuale, che in virtù di una cattiva gestione dei fondamentali principi di autonomia e di indipendenza, non ha saputo rendere tali principi valori preziosi nell’interesse dei cittadini, ma spesso solo privilegi da conservare. Il modello in cui noi crediamo, e che abbiamo sintetizzato nella formula del “bravo giudice”, è quello del magistrato imparziale, equilibrato, attento ai casi che gli si pongono, preparato ed efficiente, che sappia dare una risposta adeguata in tempi ragionevoli alla domanda di giustizia senza comprimere le garanzie dei cittadini.

E’ insomma un magistrato non carrierista, che non insegue funzioni “superiori” ma ricerca l’acquisizione di una professionalità piena, nella consapevolezza della sua essenzialità al fine dell’esercizio autonomo e responsabile dell’attività giudiziaria. Ma è anche un magistrato alieno dai protagonismi e svincolato dalle logiche di corrente.

Questo modello non lo abbiamo ritrovato nella legge delega e non lo ritroviamo nei decreti attuativi ai quali, tra l’altro, mancano relazioni accompagnatorie serie che diano conto delle ragioni che sottostanno alle scelte riguardanti i punti su cui negli anni più si è accentrata la contestazione e, comunque, la discussione.

La riforma cosiddetta “Castelli”: sue ombre e sue luci

La valutazione che sulla riforma Castelli ha dato l’A.N.F. rimane pertanto negativa, pur riconoscendole il merito di aver, per la prima volta, affrontato in modo sistematico una materia così complessa con soluzioni innovative. Rimane negativa perché all’insoddisfacente situazione attuale basata su un sistema orizzontale e autoreferenziale, si contrappone la costruzione di una struttura gerarchica, di un percorso professionale sempre comunque controllabile attraverso gli esami, i corsi vincolanti, la tipizzazione minuziosa e quasi ossessiva degli illeciti disciplinari, l’ingerenza del ministro.

La valutazione rimane negativa, ancora, perché la riforma non tiene conto delle ricadute sul piano organizzativo, crea appesantimento laddove sarebbe invece necessaria semplificazione, crea una difficile gestibilità, crea un meccanismo burocratico perfetto destinato, se qualcosa si inceppa, a produrre la paralisi totale.

E infine, la valutazione rimane negativa perché la riforma, che si presenta con le vesti della “epocalità”, è invece incompleta, non riguardando in alcun modo aspetti assolutamente determinanti, quali la magistratura onoraria o la geografia giudiziaria.
La progressione in carriera

La carriera dei magistrati non dovrebbe essere scandita, neppure in parte, dai meccanismi concorsuali previsti dalla riforma Castelli, che incentivano il carrierismo e la competitività, che insidiano l’indipendenza dei magistrati senza riversare alcun effetto positivo sull’efficacia ed efficienza del servizio.

Le esigenze di una maggiore professionalità della magistratura potranno essere soddisfatte attraverso l’aggiornamento obbligatorio e mediante controlli periodici ed effettivi, finalizzati non esclusivamente alla progressione in carriera, ma alla valutazione permanente delle modalità di svolgimento dell’attività secondo criteri di laboriosità, attitudine, correttezza, equilibrio e secondo un meccanismo che comporti, in caso di valutazione negativa, provvedimenti anche economici progressivi senza escludere nei casi estremi l’allontanamento della magistratura per i soggetti inetti.

L’ufficio del Pubblico Ministero: gerarchizzazione e separazione delle funzioni
La riforma crea una rigida gerarchizzazione all’interno della Procura con concentrazione di ogni potere, sia per quanto riguarda l’organizzazione sia per quanto riguarda l’esercizio dell’azione penale, nelle mani del procuratore. La norma muove dall’intento positivo di dare maggiore omogeneità all’attività dell’ufficio del Pubblico Ministero, ma obbiettivamente si presta a casi di arbitrio e incide negativamente sull’autonomia e indipendenza dei singoli sostituti.

Si tratta di uno degli aspetti più contestati dalla magistratura e si ritiene che la norma debba essere modificata almeno per quanto riguarda l’esercizio dell’azione penale giacchè non infondato appare il sospetto di incostituzionalità: l’obbligatorietà dell’azione penale poggia infatti sul presupposto del principio di soggezione di ciascun magistrato soltanto alla legge.

Peraltro, al fine di assicurare un controllo di saggezza e di opportunità su eventuali esorbitanti iniziative di un singolo sostituto, è da condividersi la possibilità di revoca della delega ai singoli sostituti e l’ampliamento dei casi di avocazione da parte del procuratore generale. Magari sarebbe opportuno che la revoca o l’avocazione fosse obbligatoriamente motivata.

Da mantenere è invece la previsione che i rapporti con gli organi di informazione siano tenuti solo dal procuratore capo o da un suo delegato, e che la violazione abbia rilevanza disciplinare. E’ un tentativo, da accogliere favorevolmente, di evitare protagonismi e fughe di notizie.

L’A.N.F., infine, reputa che la disposta separazione delle funzioni (con obbligo di scelta da parte del magistrato dopo un certo periodo di esercizio polivalente) sia un deludente palliativo rispetto all’elusa decisione coraggiosa di separare le carriere. Deve ricordarsi in proposito che per preciso dettato costituzionale ogni processo deve svolgersi dinanzi a un giudice terzo e imparziale, e non è dubbio che la terzietà e l’imparzialità debbono nascere come cultura di base fin dall’inizio della carriera, senza escursioni e commistioni in funzioni che esigono - al contrario - proprio scelte di campo e immedesimazione nella parte.
La scuola della magistratura

In linea di principio va ritenuto condivisibile che la Scuola sia autonoma dal CSM, ma ciò proprio per le ragioni contrarie a quelle che la magistratura adduce nella sua contestazione.

Il tirocinio, la formazione dei magistrati, debbono essere aperti a orientamenti che non siano solo quelli prevalenti all’interno dell’istituzione giudiziaria ma riflettano un ampio pluralismo culturale. Il che giustifica il mantenimento delle norme che riguardano la composizione “aperta” degli organi direttivi della scuola.

L’azione disciplinare

E’ uno degli aspetti su cui la legge delega ha maggiormente modificato le previsioni originarie, abbandonando progressivamente i tentativi di introdurre pericolose limitazioni all’attività di interpretazione del diritto da parte del magistrato, che sarebbe stato in tal modo ingiustificatamente ostacolato ad esprimere liberamente il proprio pensiero giuridico.

Piuttosto, ciò che va corretto ed evitato, è tutto quanto porti a introdurre forme di ingiustificata discrezionalità nella previsione degli illeciti.

Quanto alle proteste della magistratura concernenti le disastrose conseguenze dell’introduzione dell’obbligo per il procuratore generale della Cassazione di  promuovere l’azione disciplinare, sembra che si tratti di doglianze pretestuose, posto che, così come l’obbligo per il P.M. di promuovere l’azione penale non comporta certo l’impossibilità di archiviare le notizie di reato che risultino infondate, così il corrispondente obbligo di promuovere l’azione disciplinare non impedirà le archiviazioni degli esposti palesemente privi di contenuto e di senso. 

I Consigli Giudiziari e la partecipazione degli avvocati

Il mutamento della natura dei Consigli Giudiziari, un tempo semplici collettori di conoscenza per il CSM, ora dotati di poteri decisori e di funzioni di vigilanza sull’attività dei magistrati, è norma apprezzabile, così come apprezzabile è l’apertura alla partecipazione di componenti laici, tra cui gli avvocati, anche se non a pieno titolo perché, com’è noto, gli avvocati non possono partecipare all’esercizio delle funzioni consultive, di vigilanza e di valutazione di professionalità dei magistrati togati.

Vale peraltro la pena di riconsiderare la questione ricordando che è stata introdotta la previsione dell’acquisizione, da parte del Consiglio Giudiziario - in sede di formulazione di pareri sulla preparazione, diligenza, ed equilibrio nello svolgimento delle funzioni dei magistrati – di motivate e dettagliate valutazioni del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati avente sede nel luogo dove il magistrato esercita le sue funzioni. A ben vedere, tale richiesta consente di coniugare l’apporto dell’avvocatura, prezioso e necessario in quanto fondato sulla conoscenza data dal rapporto professionale quotidiano, con le garanzie di obbiettività, che solo un organismo collegiale quale il Consiglio dell’Ordine può fornire.

La magistratura onoraria

Occorre qui rilevare, con vivo rammarico, che nella riforma dell’ordinamento giudiziario non vi è più traccia della normativa concernente lo “status” e le funzioni dei magistrati onorari. E’ perfin superfluo ricordare che si tratta di materia di grandissima rilevanza e di scottante attualità, posto che il numero dei magistrati onorari ormai da molto tempo supera - e non di poco - il numero dei magistrati togati.

L’A.N.F. ha sempre ritenuto, e continua a ritenere, che la protrazione della situazione attuale, nella quale un così cospicuo numero di persone, che attraverso la continua e ricorrente proroga delle funzioni in condizioni tuttavia di incertezza e di precarietà cominciano a manifestare anche rumorosamente impazienze e proteste per aspettative deluse, sia foriera di gravissime difficoltà per il riassetto razionale ed efficiente del generale servizio giustizia.


Non è dunque più procrastinabile la definizione dei ruoli e delle funzioni dei magistrati onorari, dei requisiti per il loro esercizio, della temporaneità o meno del loro ufficio. L’A.N.F. le idee in proposito ce l’ha, derivanti da un interessamento specifico da lunga data a questa materia: ed è disponibile a contribuire al progetto di sistemazione dell’istituto della magistratura onoraria, se il governo vorrà affrontare una volta per tutte lo spinoso problema.
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