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ASSOCIAZIONE NAZIONALE FORENSE (A.N.F.)

IL PENSIERO DELL’ A.N.F. SULL’    ORGANIZZAZIONE DEL SERVIZIO GIUDIZIARIO
Premessa

La giurisdizione pubblica, cioè il monopolio pubblico della giurisdizione, sia su base nazionale sia su base eventualmente sovranazionale europea, deve essere un “potere”, la cui visibilità deve porsi rispetto al legislatore come simmetrica, come elemento essenziale del patto sociale che regola la convivenza di un popolo e – in generale – di ogni comunità organizzata.

La fuga dalla giurisdizione pubblica, variamente motivata – vuoi con l’esigenza di migliore efficienza, vuoi con la prospettazione di una possibile prevenzione dei conflitti ad opera di mediatori, di conciliatori, o di arbitri –, che si sta verificando nell’attuale contesto storico-sociale, è un fenomeno che non solo delegittima i tradizionali protagonisti della funzione giudiziaria, avvocati e magistrati, ma addirittura costituisce una pericolosa deriva che allontana le persone dall’ambito delle regole democraticamente stabilite sulla base del principio che “la legge è uguale per tutti”, dando eccessivo e non controllabile spazio a forme alternative di risoluzione delle controversie, laddove il risolutore non è (quasi) mai indipendente, il difensore non è (quasi) mai tecnico e professionale, e la decisione ha (quasi) sempre un contenuto negoziale imposto e subìto.

E’ dunque assolutamente necessario che il parlamento e il governo assumano l’efficienza e la credibilità della funzione giudiziaria pubblica quale obbiettivo prioritario e comunque ineludibile nella prospettiva di recupero di un regime di piena e salda democrazia, con regole certe, applicate con certezza e tempestività, e valevoli a favore – o nei confronti – di tutti, cittadini o non cittadini che siano.

Il ricorso diffuso e fiducioso alla giurisdizione pubblica è un valore essenziale dell’ambiente nel quale si esercita e si applica un sistema politico democratico, ed è dunque un valore che non può e non deve essere né compresso né mortificato. Da esso i soggetti che costituiscono il “potere giudiziario” (che non sono soltanto i magistrati, come comunemente si ritiene, ma sono anche gli avvocati e i funzionari amministrativi addetti agli uffici giudiziari) ricavano la loro legittimità sociale e sono perciò fortemente interessati a che lo Stato ne assicuri il rispetto formale e sostanziale.

Il concetto di “centralità e unità della giurisdizione”

La questione del modello giurisdizionale e processuale assume per l’avvocatura un ruolo decisivo.

Perché è nel processo, cioè nel luogo in cui sono in gioco libertà, interessi, chances ecc. che si è affermata la funzione essenziale dell’avvocato come rappresentante di una parte al quale viene attribuita la funzione irrinunciabile di concorrere, con la propria ricostruzione della vicenda fattuale e della norma giuridica, alla legittimazione e alla rispondenza della norma concreta che si esprime nella sentenza e nella valutazione dell’impianto normativo.

I modelli processuali e l’equilibrio delle funzioni nel processo non possono essere avulsi dalla realtà sociale e dai rapporti di valenza giuridica che in essa si creano, né essere pura appendice tecnica delle norme, ma vanno a costituire un rilevatore delle dinamiche che investono i fenomeni democratici nelle istituzioni e nella realtà sociale.

La questione che oggi si pone è il riaprire una stagione di riflessione sui modelli processuali, come parte essenziale delle istituzioni democratiche nel nostro Paese, analizzando con attenzione le tendenze in atto e giudicandole senza la preoccupazione della rincorsa a un’efficienza che, peraltro, non verrà mai raggiunta se non si ricompone il quadro generale.

Tutto ciò nell’ambito dei precetti costituzionali espressi nell’art. 111 della Carta fondamentale, laddove si prescrive che qualsivoglia tipo di processo debba essere svolto dinanzi a un giudice “terzo e imparziale”; con ciò richiamandosi il principio fondamentale dell’unità della giurisdizione che, ancorché articolandosi in tipologie differenziate a seconda della materia trattata o dei soggetti riguardati, non tollera l’esistenza di “giudici speciali” per i quali non valgano le essenziali regole del “giusto processo” e della “terzietà e imparzialità” del giudicante. E, del pari, non tollera l’esistenza di tipi di processo troppo variegati e troppo differenziati, tanto da discostarsi significativamente dagli ineludibili principi del contraddittorio fra le parti in condizioni di parità, e della ragionevole durata.
Semplificazione e riduzione dei riti: revisione del codice di procedura

Riaffermato il prioritario obbiettivo, che deve essere assunto da parlamento e governo, del rilancio e del potenziamento della giurisdizione pubblica come imprescindibile strumento di garanzia democratica, si deve porre la questione dei modelli processuali, attraverso cui si attua la funzione giudiziaria.

E’ incontestabile che, sulla base di una pura razionalità scientifica, si dovrebbe tendere ad adeguare i mezzi a ciascun risultato auspicato: allo stesso modo (si parva licet componere magnis) in cui per la preparazione delle più varie pietanze l’esperienza e la tradizione insegnano che si devono usare gli strumenti di cucina più appropriati.

Ma la giurisdizione è funzione che difficilmente tollera troppa varietà di modelli; in primo luogo perché, se veramente si volesse “dare a ciascuno il suo”, il modello processuale si dovrebbe conformare ogni volta alle particolarità dei soggetti, dei loro assunti e delle loro pretese; in secondo luogo perché ogni modello processuale deve essere prestabilito per legge, e la legge non può né frantumarsi in innumerevoli ipotesi né variare in tempo reale via via che la giurisdizione venga investita di casi nuovi o casi di massiccia consistenza; e in terzo luogo perché è pur sempre un valore – da comparare all’importanza degli altri valori – la semplicità applicativa e la facilità di apprendimento del modello, semplicità e facilità che evitano complicazioni e proliferazioni di contenzioso.

Si deve dunque constatare, con grande preoccupazione, il fenomeno – ormai giunto a dimensioni irragionevoli - della differenziazione e della moltiplicazione dei riti, soprattutto nell’ambito del processo civile. Secondo i documenti recentemente elaborati sia dall’ Organismo Unitario dell’Avvocatura sia dall’Associazione Nazionale Magistrati, sarebbero state contate 22 modalità diverse di affrontare una controversia civile!
Non solo accade che, a causa delle innovazioni processuali che per norma transitoria non si applicano ai processi pendenti, si origina subito la differenziazione fra “vecchio rito” e “nuovo rito”, ma addirittura trascinandosi i processi pendenti per tempi incredibilmente lunghi, i processi di “nuovo rito” a causa di ulteriori “novelle” diventano a loro volta di “vecchio rito”, mentre quelli che erano di “vecchio rito” retrocedono alla qualifica di “vecchissimo rito”. E su una situazione già così compromessa interviene – e negli ultimi tempi è intervenuto troppo, e troppo spesso – il legislatore con l’introduzione, a volte davvero ingiustificabile, di nuove specifiche procedure per casi particolari. Sono esempi indicativi di questa proliferazione il processo delle locazioni, il processo societario, il processo per la tutela degli atti discriminatori verso i disabili, il processo per il risarcimento dei danni alla persona da incidente stradale, etc….

Un siffatto fenomeno va denunciato energicamente come gravemente pregiudizievole alla certezza del diritto, alla speditezza delle procedure , e all’equilibrio generale degli uffici giudiziari. Non si può impunemente creare una serie di categorie privilegiate di processi, senza per ciò stesso danneggiare il corso e la tempestività delle altre categorie. E non si può così scoordinatamente e illogicamente impegnare la macchina giudiziaria in acrobazie procedurali, senza logorare la macchina stessa con errori, disguidi, dispersioni, e inevitabili insofferenze e disaffezioni di tutti gli addetti ai lavori.


E’ dunque urgentissima e indispensabile una complessiva, razionale e organica, revisione dell’intero codice di procedura civile, all’insegna dell’unificazione, della semplificazione e dello snellimento del rito.
Distribuzione delle risorse


Non è da immaginare, peraltro, che onde ottenere quello sveltimento dei processi - sia civili che penali - e quella resa di giustizia in tempi ragionevoli, di cui si sono sostanziati in tempi recenti gli autorevoli ammonimenti dei due ultimi Presidenti della Repubblica, sia sufficiente progettare e realizzare opere di alta ingegneria processualistica. Occorrono invece prima di tutto risorse finanziarie adeguate e mirate.

Non serve infatti lottare semplicemente perché nel bilancio dello Stato sia riservata alla giustizia una qualche significativa frazione percentuale in più, rispetto agli stanziamenti degli anni precedenti. E non serve nemmeno ipotizzare semplicisticamente un aumento - per cospicuo che sia - dell’organico dei magistrati. La potenza di un esercito non è data dal numero dei generali, ma dal numero e dall’addestramento dei soldati, e dalla qualità e quantità delle armi disponibili. Il paragone rende bene l’idea della necessità di allocazione logica e mirata delle risorse.


Innanzitutto si dovrà stanziare quanto necessario per le armi: attrezzature, macchine (terminali, monitor, scanners, stampanti, etc…), sistemi informatici e reti, fotocopiatrici, materiali di consumo, arredi da ufficio, spazi, locali, magazzini, archivi. E in secondo luogo si dovrà stanziare quanto necessario per coprire – e mantenere nel tempo coperti - totalmente gli organici del personale amministrativo e ausiliario.

Solo dopo che sarà portata a regime la macchina giudiziaria, nel pieno della sua capacità ed efficienza, sarà possibile valutare se il numero dei magistrati debba essere aumentato, e/o diversamente distribuito. Aumentare sic et simpliciter l’organico dei magistrati, senza aver prima provveduto a tutta la struttura servente, significa sperperare durevolmente le scarse risorse disponibili.

Geografia giudiziaria


La distribuzione degli uffici giudiziari sul territorio, come si sa, suscita da sempre espresse insoddisfazioni. E tanto più se con frequenza, a volte frenetica, il legislatore innova le procedure, istituendo nuove funzioni o nuovi rapporti di gerarchia fra gli uffici.

Così, tanto per fare l’esempio più eclatante, l’avvenuta soppressione delle Preture ha tolto ai Tribunali le funzioni di appello, concentrandole tutte nelle Corti d’Appello. Con la conseguenza della totale saturazione delle Corti le quali, sia per organico tabellare, sia per collocazione geografica, non sono più in grado di smaltire - se non in tempi che si vanno preannunciando biblici (alcune Corti già oggi fanno slittare le prime udienze dei processi civili al 2010!) - il soffocante afflusso degli affari.


L’ A.N.F. condivide il contenuto della mozione approvata in proposito dal XXVIII Congresso Nazionale Forense (Milano, 13.11.2005), secondo la quale è stato osservato:

· che occorre disporre di dati e strumenti atti a misurare la domanda di giustizia area per area, con una sorta di marketing territoriale della giustizia che consenta l’individuazione degli ambiti territoriali ottimali per i vari uffici giudiziari;
· che occorre inoltre valutare l’impatto sul sistema da parte delle recenti novelle processuali, o - ancor meglio - realizzare innanzitutto un complessivo e organico progetto di revisione del processo con l’unificazione dei riti;

· che pertanto appare superficiale, fuorviante e velleitario pensare di procedere alla revisione delle circoscrizioni giudiziarie in assenza di tali condizioni, su basi apodittiche e aprioristiche, tanto più che, se l’obbiettivo è l’efficienza, i dati sinora rilevati dicono che i tribunali minori sono quelli che più facilmente esauriscono i processi entro termini ragionevoli;

· che pertanto si deve essere contrari a che si proceda a soppressioni o accorpamenti di uffici giudiziari prima che siano disponibili dati e metodi attendibili di rilevazione della domanda di giustizia e siano state completate e collaudate le riforme processuali;

e tuttavia, vista la situazione tragica in cui versano gli uffici preposti alle impugnazioni, suggerisce che, come primo utile intervento in materia di geografia giudiziaria, si consideri se sia possibile istituire due o tre nuove Corti d’Appello, in quelle regioni dove l’unica Corte esistente non è - né sarà mai - in grado di sostenere normalmente l’afflusso degli affari dai numerosi tribunali del distretto.
Decentramento degli organi amministrativi


L’ A.N.F. ha accolto con molto favore le disposizioni contenute nell’art. 2 comma 12 della L. 25.7.2005 n. 150, che concernono la delega al governo per l’attuazione, su base regionale, del decentramento del Ministero della Giustizia. Il decentramento del monolite romano onde favorire la prontezza e la miglior adeguatezza dei provvedimenti relativi all’organizzazione giudiziaria è un’antica aspirazione dell’avvocatura associata, la quale da oltre vent’anni invocava strutture amministrative localizzate sul territorio, denominate - fin da allora - “provveditorati regionali alla giustizia”.

Ma la speranza che i nuovi uffici siano idonei allo scopo invocato, e dimostrino così l’utilità della loro esistenza, è offuscata da due considerazioni:

1. non è contemplata la previsione di una dotazione finanziaria propria delle direzioni regionali, da destinare, secondo necessità e ragionevolezza, alle varie aree funzionali di competenza; il che, al di là dell’apparente autonomia amministrativa delle direzioni regionali, le farà comunque strettamente dipendere dalla programmazione elaborata e dagli indirizzi impartiti in sede centrale nazionale;
2. non è affatto prevista, nemmeno per l’area funzionale riguardante le risorse materiali, i beni e i servizi, la partecipazione collaborativa degli esponenti della categoria forense, cioè l’utilizzo dell’esperienza e della verifica “dall’esterno” del livello di adeguatezza e di efficacia dei servizi; questa mancanza, a parere dell’A.N.F., potrebbe condurre a una modalità di agire delle direzioni regionali, da una parte appiattita o comunque condizionata dall’autorità centrale, e dall’altra parte ispirata ad accentuata autoreferenzialità.
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