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Per dibattere di “idee per un rinnovato congresso nazionale forense” il momento non poteva essere più opportuno. L’iniziativa della Unione triveneta degli ordini forensi, nata per l’esigenza di pervenire ad un Congresso nazionale sentito come proprio da tutti gli avvocati e in cui potesse concretamente dibattersi dei problemi più urgenti, ha assunto un’importanza ed un significato ancor più rilevante in un clima come quello attuale, francamente sconcertante, e alla luce delle recenti, e non prive di contraddizioni, posizioni assunte dal presidente del Cnf. 
A un iniziale rifiuto di convocare il comitato organizzatore del congresso da tenersi a Roma, da lui stesso presieduto, ha fatto seguito dapprima la dichiarazione che il Cnf non avrebbe partecipato a un congresso convocato con le attuali regole; poi la diramazione di una bozza di regolamento congressuale, unilateralmente predisposta dal Cnf, nella cui premessa si definisce impropria l’affermazione della necessità di una rappresentanza politica dell’Avvocatura, e si afferma che il ruolo istituzionale del Cnf implica “ovviamente” un ruolo di politica istituzionale, nonché la diffusione di un programma congressuale ideato al di fuori del comitato organizzatore e mortificante per l’Oua e per le associazioni; per approdare infine, pochi giorni fa, alla diramazione di un programma congressuale che, seppure condiviso, appare organizzato per compartimenti stagni. 
Il tutto attraversato dalla reazione negativa di numerosi Ordini e Unioni regionali, e dalla diffusione, da parte del Cnf, di verbali delle riunioni del comitato organizzatore che molti dei partecipanti hanno definito non rispondenti al reale dibattito e a quanto convenuto. 
La scelta, illustrata nella relazione introduttiva dal presidente dell’Unione triveneta Mario Diego, di non approvare nessun documento conclusivo della conferenza, ha certamente favorito un dibattito molto aperto e senza riserve mentali. 
Pur nella diversità delle posizioni degli intervenienti, alcuni punti sono stati unanimemente condivisi: la individuazione del congresso quale unico momento di formazione democratica della volontà della classe forense; la necessità di un organo che agisca per attuare le delibere congressuali e interloquisca in nome dell’intera Avvocatura; l’urgenza di affrontare tutti insieme il nodo della riforma dell’ordinamento professionale. 
Ma, con una chiarezza, se possibile, maggiore, è stato ribadito che le regole congressuali che l’avvocatura legittimamente si è data, non possono essere modificate se non dallo stesso congresso, e certamente non da una singola istituzione non legittimata a farlo. 
Assente il plurievocato prof. Alpa, sono però intervenuti nel dibattito due componenti del Cnf, Giorgio Orsoni e Luca Saldarelli. Il primo riconoscendo i problemi che comporterebbe l’attribuzione al Consiglio nazionale forense della rappresentanza politica dell’Avvocatura in relazione alle altre funzioni del Consiglio, in special modo quella giurisdizionale,e il secondo con un’appassionata difesa del congresso, unica espressione della base di una avvocatura complessa e articolata, e dell’organo di rappresentanza politica. Interventi che hanno confermato quanto poco aderente alla realtà sia il continuo richiamo alla unanimità dei componenti del Cnf da parte del suo presidente. 
Se dunque è stata ribadita la necessità di un organo di rappresentanza politica, disgiunto dagli organismi istituzionali, e del resto difficilmente avrebbe potuto essere diversamente dal momento che solo nel novembre scorso al congresso di Milano i due terzi dei delegati si erano espressi contro la soppressione dell’Oua, resta però sul tappeto il medesimo problema che ha provocato infiniti dibattiti nell’ultimo decennio, vale a dire come far sì che tutte le componenti dell’Avvocatura si riconoscano in un unico modello di rappresentanza. 
Non si tratta  di rendere l’organismo di rappresentanza più forte o più autorevole, bensì di permettere, in seno ad una rappresentanza unitaria, l’effettiva possibilità di espressione degli interessi dei singoli gruppi, siano essi di provenienza associativa o ordinistica. 
Rendere possibile coordinare elementi provenienti da universi differenti e al contempo garantire agli interessi degli avvocati, come rappresentati politicamente dalle associazioni, uno spazio di libertà che non si traduca in una crisi dell’unità politica. 
Risolvere il conflitto pluralistico della rappresentanza presuppone il reciproco riconoscimento fra i diversi attori e il consenso virtuale della stragrande maggioranza dei rappresentati. Occorrerebbe cioè che vi fosse un pluralismo sostanzialmente cooperativo, egemone, o comunque dotato di strumenti efficaci ed efficienti per controllare e governare, al proprio interno, spinte rivendicative e conflittuali potenzialmente centrifughe. 
In mancanza di queste precondizioni il modello non è in grado di funzionare con proprie risorse autonome, ma deve essere integrato da interventi esterni- anche normativi- idonei a garantire una efficace “regolazione dell’autoregolazione”. 
Molti interventi a Venezia hanno posto l’accento sulla accresciuta complessità del ceto professionale forense, che comporta, parallelamente alla crescita e differenziazione, la moltiplicazione e la distinzione degli interessi da rappresentare: per differenze dei mercati professionali di riferimento, per i diversi settori di specializzazione, di pari passo alla moltiplicazione dei riti; per differenziazioni geografiche nel modo di amministrare giustizia; per differenze anagrafiche, in relazione alla crescita spropositata di coloro che accedono ogni anno alla professione.
L’autonomia e la pluralità possono comportare una diversità di identità, di valori, di tendenze, di interessi, un organo di rappresentanza non deve eliminarne nessuno ma operarne la sintesi. 
La rilevanza degli interessi specifici però non può che essere il risultato di una scelta politico-organizzativa che non può prescindere da un consenso costituente da parte della maggioranza dei diretti  interessati.
Lo sforzo di progettualità riformatrice dovrà pertanto prevedere la possibilità di un modello in cui si accentui il mandato a scapito della autonomia della rappresentanza e si permetta una effettiva possibilità di espressione ai portatori di specifici interessi, mediante l’adattamento del metodo elettorale e dello stesso funzionamento dell’organismo collegiale, o mediante la partecipazione di delegati espressione diretta dei gruppi.

