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ASSOCIAZIONE NAZIONALE FORENSE


Il Direttivo dell’Associazione Nazionale Forense, presa visione dell’astensione dalle udienze proclamata dall’OUA per il 13 -18 novembre 2006 

OSSERVA:

· Le ragioni che hanno portato l’Avvocatura alla mobilitazione devono ritenersi ancor oggi valide, essendo sotto gli occhi di tutti la occasionalità dell’azione governativa, avulsa da qualunque serio progetto di sistema e per di più accompagnata da provvedimenti finanziari che erodono sistematicamente l’efficienza del sistema giudiziario, attraverso la costante e continua sottrazione di risorse economiche e l’indebolimento della centralità della giurisdizione pubblica;

-  Le modalità della protesta,  estrinsecatesi unicamente nell’astensione dalle udienze, hanno visto, nella fase iniziale, l’adesione dell’ANF soprattutto allo scopo di mantenere un fronte unitario, pur nella consapevolezza dello scarso impatto sindacale della scelta operata e della indifferenza della società civile, considerato che  nessun segno di disagio o di solidarietà è stato espresso dalla collettività nazionale;

- I contenuti della protesta sono filtrati all’esterno in maniera equivoca e contraddittoria, con l’unica eccezione rappresentata dalla risonanza mediatica della manifestazione unitaria del 12 ottobre 2006 in materia di riforma delle professioni, e purtuttavia l’opinione pubblica non ha mai avuto reale contezza della  centralità del problema giustizia, quale risultato della crisi della qualità del servizio – che necessita di adeguamento delle risorse economiche e tecnologiche – e della qualità dei protagonisti (magistrati e avvocati) – che richiede con urgenza un nuovo ordinamento giudiziario e un nuovo ordinamento professionale forense.

· L’inadeguatezza della politica ha, da una parte, comportato il  preordinato rifiuto di ogni accenno di dialogo e, dall’altra, ostentatamente cavalcato le ragioni della protesta, con il risultato di una incomunicabilità totale tra il governo e una categoria intera di professionisti, in una materia di rilevanza collettiva come la giustizia ;

· Le decisioni, adottate in inconsuete Assemblee dell’Avvocatura, non hanno mai considerato il punto di vista governativo, seppur non condiviso, come una base per la discussione, preferendo – del tutto acriticamente -  lo scontro diretto dell’agitazione permanente, con la conseguenza della radicalizzazione della protesta, ma anche della proposta;

· L’azione dei massimi organi rappresentativi dell’Avvocatura , pur in presenza di un deliberato congressuale che li impegnava a sollecitare nella competente sede politica l’audizione dei propri  rappresentanti per discutere i progetti di riforma delle libere professioni ed ottenere l’impegno alla loro trattazione entro il 31/12/2006, eventualmente con la concessione della sede deliberante, deve ritenersi del tutto inadeguata, non risultando essere stata inoltrata alcuna formale richiesta di incontro con i Presidenti delle Commissioni Giustizia della Camera e del Senato. Il che, evidentemente, implica la impossibilità per gli organi dirigenti dell’OUA, a tanto delegati in sede congressuale, di valutare la opportunità di sospendere l’astensione in caso di adeguato accoglimento delle istanze stesse;    

· La situazione attuale è il risultato di quanto esposto: la liberalizzazione proseguirà come nelle previsioni governative, nella più assoluta indifferenza rispetto alle istanze pure legittimamente avanzate. La seconda fase riguarderà l’accesso, la deontologia, l’introduzione delle società di capitali e avverrà senza la necessaria interlocuzione con l’avvocatura,  che si è dimostrata incapace di favorire la costituzione di un serio e produttivo tavolo di confronto, a differenza di altre categorie professionali che, pur manifestando ancora motivi di dissenso, vengono considerate dal Governo, anche in una logica di divide et impera, interlocutrici affidabili per le riforme in cantiere; 

RITIENE

· non più procrastinabile la modifica del percorso della protesta, nel senso di recuperare ampi margini di consenso presso l’opinione pubblica, oggi seriamente compromessi,  mettendo al centro del dibattito politico il problema dell’efficienza del sistema giudiziario, degradato al punto da far ritenere alla Corte di Giustizia Europea che sia in atto una sospensione della democrazia nel nostro paese;

· necessario ed urgente attivare una serie di iniziative pubbliche, di concerto con i rappresentati della società civile ( consumatori; politici; sindacati; datori di lavoro; ecc.), tendenti a mettere in mora lo Stato in relazione all’inadempimento costante dei suoi obblighi in materia di Giustizia;

· indispensabile coinvolgere in questo percorso tutti i protagonisti attivi del sistema giustizia, in quanto se è vero che il riconoscimento del ruolo e della funzione dell’Avvocatura emergono nella tutela dei diritti, all’interno di un processo giusto, di ragionevole durata ed efficace nelle decisioni, è altrettanto vero che questo risponde anche ad un interesse collettivo e, in quanto tale, deve essere compreso e condiviso;

RIBADISCE

1) il proprio dissenso in ordine alla scelta di confermare l’astensione dalle udienze già esplicitato nel deliberato assunto all’esito del Consiglio Nazionale di Taranto del 21/22 ottobre 2006, scelta che ritiene  inutile se non addirittura dannosa stante l’attuale quadro politico, nella consapevolezza che tale forma di protesta non può surrogare l’iniziativa congiunta demandata agli organi rappresentativi dal Congresso  e mai veramente attuata, ne’ rappresentare, essa stessa, l’unica alternativa per l’Avvocatura;

2) la propria indisponibilità a proseguire in forme di lotta sterili ed impopolari, oltrechè assolutamente improduttive di qualunque risultato utile.

Bologna, li 8 Novembre 2007




Per Il Direttivo Nazionale ANF 




    Il Segretario Generale





       Avv. Bruno Sazzini
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