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ECC. MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE del LAZIO -
ROMA - Sezione |
R.G. n. 10837/2010
ATTO DI INTERVENTO
del Consiglio delOrdine degli Avvocati di Firenze, in persona del
Presidente pro-tempore Avv. Sergio Paparo .(c.f. PPRSRG55D29C352V),
con sede in Firenze, in Palazzo Buontalenti - Via Cavour n. 57
rappresentato e difeso per mandato a margine del presente atto,
congiuntamente e disgiuntamente, dagli Avvocati Nino Scripelliti (C.F.
SCRNNI36H02D6128) del Foro di Firenze, e Gaetano Viciconte (C.F.
VCCGTNSSL10L353E) del Foro di Firenze, ed elettivamente
domiciliato presso lo studio dellAvv. Alessandro Turco, in Roma,
Largo dei Lombardi, 4
a sostegno del ricorso proposto
dall'Organismo Unitario dell'Avvocatura ltaliana - OUA -, in persona
del Presidente pro tempore, Avv. Maurizio De Tilla e altn,
rappresentati & difesi dagli avv.ti prof. Giorgio Orsoni, Mariagrazia
Romeo e Mario Sanino ed elettivamente domiciliati presso lo studio di
quest'ultimo in Roma, Viale Parioli, 180
CONTRO
- || Ministero dsella Giustizia, in persona del Ministro pro tempore;
- Il Ministero dello Sviluppo economico, in persona del Ministro pro
tempore;
per
- lannullamento, previa sospensione, del decreto del Ministro di

Giustizia adottato di concerto con il Ministro per lo Sviluppo

economico n. 180 del 18 ottobre 2010, pubblicato sulla GU n. 258 del

4 novembre 2010, avente ad oggetto “rego/amento recante la

T=L. 055 520580 - Fax 055 561473

Il sottoscrittv Awvv. Sergi
Paparo (C.F
PPRSRG55D29C352V) ir
quali di Presidente pro-
tempore del Consiglik
delrOrdine degli Awvocat
con sede in Firenze, In Palazz
Buontalenti — Via Cavour n, 57
delega gll Avv.t Nino Scripeliit

(C.F. SCRNNI36HO2D6125
del Foro di Firenze «
Gaetano Viciconte

(VCCGTNSSLI0LIS3E), de
Foro d Firenze, H
rappresentario e  difenderio
congluntamente €
disgluntamente, nel present
procedimento € nei successiv
grad! del gludizio, norché ir
fase ai esecuzione
conferendogll ogni pili armpii
facolth di legge, ivi compres:

quella di transigere 1
conciliare, rinunciare &
accettare rnunce agli  atti
rilasclare quietarze e
incassare somme,  spiegan
domande riconvenzionali
chlamare in causs terzi

nominare procuratori ¢ sostitut
processuall, proporre  istanze
Impugnazioni, ricorsl, reclami
riassunzioni, ed elegg
domiclilo  presso lo  Shudi
dell’Avv. Alessandro Turco i
Roma Largo del Lombardi n. 4

Ricevuta Informativa di
all'art. 13 del D.Lgs. n. 196/03
espime il comsenso &
trattamento dei dat personal
3i sensi deli'art. 23 del D.Lgs
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determinazione dei criteri e delle modalita di iscrizione e tenuta del registro
degli organismi di mediazione e dell’elenco dei formatori per la
mediazione, nonché l'approvazione delle indennita spettanti agli organismi,
ai sensi dell’art, 16 del Decreto Legislativo n. 28 del 2010";
- Ia dichiarazione della non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale degli artt. 5 e 16 del D. Igs n. 28 del 4 marzo
2010 in riferimento agli artt. 77 e 24 della Costituzione e per l'effetto
per la sospensione del giudizio e rinvio aila Corte Costituzionale.
%

In fatto e in diritto.
A) L'Organismo Unitario dell’Avvocatura Italiana (di seguito O.U.A.) e
numerosi Consigli del’Ordine degli Avvocati, associazioni forensi e
singoli avvocati, con ricorso rubricato presso codesto Ecc. mo TAR , |
Sezione, r.g.n. 10937/2010, hanno impugnato il decreto ministeriale
indicato in epigrafe, esponendo in fatto:
“1) L'art. 60 della Legge 19 giugno 2009 n. 69 delegava il Governo “ad
adottare, entro 6 mesi dslla data di entrata in vigore dells presente
Leggs, uno o piu decreti legisiativi in materie di mediazione e di con-
ciliazione in ambito civile e commerciale .
La norma individuava, al lll comma quali principi e criteri direttivi ai
quali il Govemno avrebbe necessariamente dovuto attenersi
nell'esercizio della delega:
"a) prevedere che la mediazione, finalizzata alla concillazione abbia
per oggetto controversie su dinti disponibil, senza precludere
laccesso afla giustizia,
b)prevedere che la mediazione sia svolta da organismi professionall e
indipendent, stabilmente destinati all'erogazione , del servizio di

conciliazione,
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c)disciplinare la mediazione, nel rispetto della normativa comunitaria
_...attraverso listituzione, presso il Ministero dells Giustizia, senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, di un registro degh
organismi di concifiazione ;

d) ;

e) prevedere la possibilita per i Consigli delfordine degli avvocsli di
istituire, presso i Tribunali, organismi di conciliazione che, per il Joro
funzionamento, si awalgono del personsle degli stessi consigh;

1) prevedere che gii organismi di conciliazione Iistitufti presso Tribunali
siano iscritti i diritto nel registro;

g) prevedere, per le controversie in particolari materie la facofts di
istituire organismi di conciliazione presso i consigh deglf ordini
professionali;

k)prevedere che gli organismi di conciliazione di cuf alla lettera g)

siano iscritti di diritto nel registro;

n) prevedere il dovere delf'awocato di informare if cliente, prima
dellinstaurazione del giudizio, della possibilitd di avvalersi dellistituto

della conciliazionse nonché di ricorrere agli organismi di conciliazione;

p) prevedere, nei casi in cui il provvedimento che chiude il processo
corrisponde interamente al contenuto dell'accordo proposto in sede di
procedimento di concifiazione, che il Giudice possa escludere /8
ripetizione delle spese sostenute dal vincitore che ha rifiutato
l'accordo.... condannandolo altresi, al imborso defle spese sostenute

dal soccombente;
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r) prevedere, nel rispetto del! codice deontologico, un regime di
ncompstibilita  tale ds garantire s neutralita, lindipendenzs e
limparzialita def conciliatore neflo svolgimento delle sue funzioni;

s) prevedere che il verbale di conciliazione abbia efficacia esecutiva
per l'espropriazione foréata, per lesecuzione informa specifica e
costituisca titolo per l1scrizione dj ipoteca giudiziale”.

2) Nell'esercizio della delega, il Digs n. 28 del 4 marzo 201 0, disciplinava
Uistituto della mediazione finalizzato alla conciliazione delle controversie
civili e commerciali.

In particolare, per cid che rileva ai nostri fini, il D.lgs 28/10 allart. 5

configurava il procedimento di mediazione quale condizione di

procedibilita per la domanda giudiziale ("chi intende esercitare in giudizio

una azione relativa a una controversia in materia di condominio, diritti
reali.. ......... -« & tenuto preliminarmente a esperire il procedimento di
mediazione...... L'espenmento del procedimento di mediazione &
condizione di procedibilita della domanda giudiziale”), ail'art. 16
individuava genericamente gli organismi di mediszione tra gli enti
pubblici o privati che diano garanzie di serieta ed efficienza.

Demandando ad un apposito decreto del Ministro della Giustizia,

adottato di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, la
disciplinadella formazione e della tenuta del registro per liscrizione
degli organismi di mediazione.

3) Con decreto del Ministro della Giustizia, adottato di concerto con il
Ministro dello sviluppo economico, veniva adottato il Regolamento di
Cui all‘art..16 del Digs 28/10.

Siffatto Regolamento, all'art. 3 prevede I'istituzione del registro degli

organismi abilitati a svolgere la mediazione.
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La norma, al Ill comma, prevede che il registro abbia una duplice
articolazione, che esso, ciog, sia bipartito: da una parte contenga
l'annotazione degli enti pubblici, dall'altra I'annotazione degli enti
privati.

Ciascuna parte & articolata, a sua volta, in sezioni a seconda delle
materie di competenza.

Al successivo art. 4, il Regolamento, individua i "criteri per l'iscrizione
nel registro " e cioe:

a)la capacitd finanziaria e organizzativa dei richiedente, nonché la
compatibilita dell'attivitd di mediazione con I'oggetto sociale o lo scopo
associativo

b)il possesso da parte del richiedente di una polizza assicurativa di
importo non inferiore a 500.000,00 € per la responsabilitd a qualunque
titolo derivante dallo svolgimento dell'attivitd di mediazione;

c)i requisiti di onorabilitd dei soci, associati amministratori o rappre-
sentanti;

d)la trasparenza amministrativa e contabile dell'organismo ...... ;

e)le garanzie di indipendenza imparzialitd e riservatezza nello
svolgimento del servizio di mediazione ;

il numero dei mediatori non inferiore a cinque .. ;

g)la sede dell'organismo.

La norma, al Il comma, indica quali ulteriori elementi passibili di
verificazione:

a)i requisiti di qualificazione dei mediatori, i quali devono possedere,
un titolo di studio non inferiore al diploma di laurea universitaria
triennale ovvero, in alternativa, devono essere iscritti ad un ordine o
collegio professionale;

b)il possesso di una specifica formazione e di uno specifico
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aggiornamento almeno biennale.....;

c)il possesso da parte dei mediatori dei seguenti requisiti di onorabilita
(non avere riportato condanne definitive per delitti non colposi, non
essere interdetto dai pubblici uffici, non essere softoposto 8 misure di
prevenzione o sicurezza.......).

Per ultimo, allart. 20, nel dettare la disciplina transitoria, il
regolamento prevede liscrizione di diritto nel registro dei mediatori, gli
organismi gia iscritti nel registro previsto dal decreto del Ministro della
giustizia del 23 luglio 2004 n, 222."

B) Con il gravame, i ricorrenti hanno proposto le seguenti censure:

“1) Violagione di legme - Violazione art. 16 Dlgs 2810 - Erronea

interpretazione - Eccesso di potere - Dy di_presupposto_- Illogicita -
Arbitrarieta -

Il Regolamento ministeriale palesa un primo evidente profilo di
illegittimita.

Alla stregua della previsione di cui all'art. 16 del Digs 28/10, siffatto
regolamento avrebbe dovuto disciplinare la formazione e la tenuta del
registro degli organismi di mediazione.

Di quegli organismi, cioé, siano essi enti pubblici o privati, che diano

garanzie di serieta ed efficienza (tale & la definizione contenuta all'art.

16 al | comma del Digs 28/10) ai fini della gestione dei procedimenti di
conciliazione.

Cid in aderenza alle previsioni dell'art. 4 della Direttiva 2008/52/CEE
del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2008, reiativa
a "determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale”,
ove nel disciplinare la "qualita della mediazione”, individua quale
obiettivo degli stati membri la garanzia "che la mediazione sia gestita in

maniera efficace, imparziale ¢ competente in relazione alle parti .
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Orbene, nel testo del Regolamento, oggetto della presente
impugnazione, non vi & traccia di qualsivoglia criterio di individuazione
e selezione degli organismi di mediazione volto a soddisfare le
garanzie previste dal legislatore nazionale e da quello comunitario.

Garanzie, lo si ripete, di serieta, efficienza e competenza. L'art. 4 del

Regolamento, come anticipato, nell'individuare i criteri per l'iscrizione
degli organismi di mediazione negli appositi registri, procede
all'elencazione di una serie di parametri di tipo economico- finanziario
(capacita finanziaria organizzativa del richiedente, possesso di una
polizza assicurativa, trasparenza amministrativa e contabile) e si limita
a prevedere una verificazione di tipo "aggiuntivo” (il responsabile
verifica altresi”) sui requisiti di qualificazione dei mediatori.

Ora, al di 12 della tecnica espositiva utilizzata dal Regolamento, ove
pone in posizione secondaria i criteri di valutazione della
qualificazione dei mediatori (invertendo arbitrariamente
I'equiordinazione dei parametri di selezione previsti dal legisiatore
nazionale e comunitario), non & chi non veda come gli stessi requisiti
individuati dal medesimo Regolamento non siano idonei a perseguire
gli obiettivi legislativi. Vi & da soffermarsi, in particolare, sulla garanzia
della "competenza™ auspicata dai legislatori ed indicata dall'art. 16 del
D. Lgs 28/10 quale parametro della attivita regolamentare.

Orbene, l'art. 4 del Regolamento, al Il comma, si limita a prevedere
che i mediatori, ai fini della qualificazione, ai fini cioé del
riconoscimento della abilitazione a svolgere limportante ruolo
demandato dal legislatore, devono possedere "un titolo di studio non
inferiore al diploma di laurea universitaria triennale ovvero, in alternativa,
devono essere iscritti ad un ordine o collegio professionale " € soggiunge,

altresi, che gli stessi mediatori devono essere in possesso "di una
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specifica formazione ¢ di uno specifico aggiornamento almeno biennale”.
Tale previsione regolamentare risulta generica e vaga. Essa, non solo
consente di soddisfare il requisito della "competenza”, ma espone
vieppiu l'utente al rischio di affidare la gestione di una insorgenda
controversia e dunque la tutela delle relative posizioni giuridiche in
capo ad un soggetto privo di qualsivoglia formazione di tipo giuridico.
La sensazione & che la disciplina regolamentare abbia mal inteso la
nozione di “"competenza” e ['abbia confusa con la nozione di
"formazione”'.

Nel regolamento, infatti si fa riferimento, quali requisiti di
qualificazione dei mediatori, al possesso di un titolo di studio (di un
qualunque titolo di studio), che & un requisito attinente alla formazione
del soggetto, non alla sua competenza; altresi si fa riferimento
ali'iscrizione ad un ordine o collegio professionale (anche qui in modo
indiscriminato) che &, anche in tal caso, un requisito non idoneo a
selezionare le competenze, ma sufficiente ad individuare il settore di
operativita. A tacer poi del requisito relativo al "possesso di una specifica
Jormazione e di une specifico aggiornamento' ove & ancor piu evidente il
malinteso nel quale & incorso il decreto ministeriale nel tentativo di
selezionare gli organismi di mediazione (non si comprende in quale
materia, ad es. un laureato triennale in lettere in quale materia dovra
aggiomarsi? Forse in Filologia dantesca?).

Il risultato & che, ad oggi, alla stregua delle previsioni regolamentari,
non sussiste alcun criterio o parametro di valutazione delle
competenze dei soggetti chiamati a svolgere ['attivita di mediazione ed
é pertanto precluso il raggiungimento degli obiettivi del Digs 28/10 e
della stessa legge delega 69/09.

E' evidente, infatti, che ove il decreto ministeriale si fosse mosso nel

@009/028
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rispetto dei principi sottesi alla disciplina dei Digs 28/10 ed ancor pill
nel rispetto degli espressi obiettivi sanciti all'art. 16 del medesimo
D.lgs, in tal caso avrebbe dovuto individuare effettivi parametri di
valutazione della competenza degli organismi di mediazione. Una
competenza, peraltro, che, proprio da una lettura sistematica delle
previsioni comunitarie e nazionali in materia di mediazione, avrebbe
dovuto indurre ad individuare quali soggetti idonei, tra gii altri, a
svolgere lattivitd di mediazione, quantomeno gli esercenti la
professione legale dotati, a loro volta, di una precipua anzianita di
iscrizione ai rispettivi albi, oltre che di una peculiare specializzazione
nelle materie oggetto dell'attivita.

Pena, oltretutto, una evidente irrazionalita ed illogicita dellintera
disciplina.

Non si dimentichi, peraltro, che lo stesso Consiglio di Stato (Sezione
consultiva per gli atti normativi) nel pareri resi sullo schema di

regolamento, il 26 agosto 2010 ed il 20 settembre 2010, ha

- evidenziato " la scarsa chiarezza nella individuazione delle strutture di

mediazione”,

Ma vi & di piG.

2) Yiolazione di legge - Violazione art 16 dlgs 28/10 - FErronea
interpretazione - Eccesso di potere - Difetto di presupposto -lllogicita -
Contraddittorieta

dlegittimita costituzionale arti_S e 16 Digs 28/10 in riferimento agli artt. 77

e 24 della Costituzione
La mancata individuazione, ad opera del Regolamento, di idonei criteri

volti a garantire la selezione degli organismi "competenti”’ alla gestione
del procedimento di mediazione & vieppit illegittima ove espone

lintero corpo sistematico delle fonti di disciplina del procedimento di
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mediazione ad evidenti profili di contraddittorieta. Le previsioni deil'art.
60 della L. 69/09 per un verso, quelle del D.lgs 28/10 per l'altro,
delineano, talvoita esplicitamente, una figura di mediatore
necessariamente dotata di una peculiare formazione giuridica e di
un'esperienza di tipo procéssuale, delineano cioé una figura di
mediatore coincidente con la professionalita dell'avvocato.

a) Si pensi alla previsione di cui all'art. 5 del Digs 28/10, norma che in
aderenza ai criteri direttivi di cui al terzo comma lett. a) dell'art. 60
della L. 639/09, prevede che “cki intende esercitare in giudizio un'azione
relativa ad una controversia in materia di condominio, diritti reali,
divisione, successioni ereditarie, patti di Jamiglia, locazioni, comodato,
affitto di aziende, risarcimento del danno derivante dalla circolazione di
veicoli e natanti, da responsabilita medica ¢ da diffamagzione per il mezzo
della stampa o con altro mezzo di pubblicitd, contratti assicurativi, bancari
e finanziari, & tenuto preliminarmente a esperire il procedimento di
mediazione ... l'esperimento del procedimento di mediazione & condizione di
procedibilita della domanda giudiziale”,

Tale norma presuppone inevitabilmente la peculiare competenza e
perizia dell'avvocato nella trattazione del procedimento di mediazione.
Ove si prevede, infatti, che il procedimento di mediazione rappresenti
una condizione di procedibilitd della domanda giudiziale, & evidente
che si intende aftribuire a tale procedimento quella alternativita al
sistema giudiziale e quella funzione "stragiudiziale” di soddisfazione
delle rispettive pretese giuridiche.

Pertanto, proprio nefl'ottica dell'alternativita dei sistemi di tutela delle
Posizioni giuridiche dei singoli - che & sottesa all'intento deflattivo dei
sistemi di risoluzione giudiziale delle controversie - |a gestione del

procedimento di mediazione, sia essa una fase esaustiva nella

10
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soluzione dell'insorgenda controversia, sia essa una fase
propedeutica al successivo esperimento dell'azione giudiziale,
presuppone la competenza e perizia dell'avvocato.

b) La competenza invocata dal legislatore, quale criterio di selezione
degli organismi di mediazione, & ancor pil imprescindibile ove si
considerino gli effetti previsti dai legislatore per le ipotesi di mancata
conclusione della conciliazione.

Si consideri, a riguardo, la previsione di cui all'art. 13 del Digs 28/10,
norma che, in aderenza ai criteri direttivi di cui al lll comma, lettera p)
dell'art. 60 della L. 69/09, intitolato "spese processuali”, prevede che
"quando il provvedimento che definisce il giudizio corrisponde interamente
al contenuto della proposta, il giudice esclude la ripetizione delle spese
sostenute dalla parte vincitrice che ha rifiutato la proposta, riferibili al
periodo successivo alla formulazione della stessa e la condanna al rimborso
delle spese sostenute dalla parte soccombente ......."

Anche tale norma presuppone inevitabilmente l'ausilio deill'avvocato
nello svoigimento del procedimento di mediazione. Soltanto chi svoige
con competenza la professione legale pud profilare sil'utente gli
scenari processuali e l'impatto degli effetti della mancata accettazione
di una proposta "ragionevole” sull'esito del giudizio.

c) E la competenza di colui che esercita la professione legale & ancor
piu imprescindibile nei procedimenti di mediazione ove si ponga
mente alla previsione di cui all'art. 12 del Digs 28/10. La noma,
intitolata "efficacia esecutiva ed esecuzione' attribuisce al verbale di
accordo, il cui contenuto non & contrario all'ordine pubblico o a norme
imperative, ove omologato, efficacia di titolo esecutivo per
l'espropriazione forzata, per I'esecuzione in forma specifica e per

I'iscrizione di ipoteca giudiziale.

11
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E' evidente, infatti, che l'incidenza degli effetti del verbale di accordo
sulle posizioni giuridiche delle parti coinvolte e sulla titolarita dei
relativi diritti reali ed obbligatori non pud che presupporre la presenza
di un soggetto non soltanto in possesso di un mero titolo di studio
(come prevede il regolamento), quanto di una laurea specialistica in
materie giuridiche e del comprovato esercizio dell'attivita
professionale legale.

d) Ed ancora, si considerino le previsioni contenute tanto nella legge
delega, quanto nel D.Igs 28/10, ove si pone l'obbligo, in capo
allavvocato di informare, allatto del conferimento dell'incarico, il
proprio assistito della possibilita di avvalersi del procedimento di
mediazione.

Ove, infatti, si ritenga (come fin qui ha fatto il Regolamento impugnato)
che l'avvocato non sia il soggetto idoneo in via esclusiva a svolgere
attivita di mediazione, si arriverebbe al paradosso di attribuire
all'avvocato I'onere di informare il proprio assistito della possibilita di
avvalersi del procedimento di mediazione, demandando ad altri (ad
alire categorie professionali) lo svolgimento della relativa attivita. E'
evidente allora che la mancata previsione di idonei criteri di
valutazione della competenza in capo agii organismi di mediazione,
pertanto, pone il regolamento oggetto di impugnazione non solo e non
tanto in palese contrasto con le previsioni di cui all'art. 16 del Digs
28/10 quanto, vieppil con i principi generali e Finsieme delle
disposizioni contenute in tale D.igs e nella ratio sottesa all'intera
disposizione legisiativa.

Dunque, non soltanto la mancata osservanza degli artt. 5 ¢ 16 del
D.lgs 28/10, quanto altresi lincoerenza con lintero impianto

legislativo.

12
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e) Le previsioni di cui agli artt. 5 e 16 dei Digs 28/10, peraltro, non
Sono scevre esse stesse di censure.

Orbene, Fart. 5 del Digs 28/10, nel configurare il procedimento di
mediazione quale condizione di procedibilita della domanda giudiziale,
disattende espressamente le previsioni della legge-delega (I'art. 60
della L. 69/09), ponendosi in contrasto con le previsioni di cui agli artt.
77 e 24 della Cost..

Cosi, l'art. 16 de! medesimo decreto, nel prevedere che gli enti
pubblici o privati abilitati a costituire organismi di mediazione debbano
essere selezionati alla stregua dei parametri della "serietd ed
efficienza”, lascia aperta una interpretazione, anch'essa, non
pienamente aderente alle previsioni della legge delega e dunque
contrastante con la previsione di cui ail'art. 77, nonché 24 della
Costituzione.

Procediamo partitamente.

1) L'an. 60 della L. 69/09 al terzo comma lett. a) prescrive che
nellesercizio della delega il Governo si attenga, tra gli altri, al
seguente principio e criterio direttivo * a) prevedere che la
mediazione, finalizzata alla conciliazione, abbia per oggetto
controversie su diritti disponibili, senza precludere l'accesso alla
giustizia”

Orbene, in aperto contrasto con la prescrizione della legge delega,
l'art. 5 del Digs 28/10 configura il procedimento di mediazione quale
condizione di procedibility della domanda giudiziale, di fatto
precludendo l'immediato accesso alla giustizia.

La "preclusione” alla quale fa riferimento la legge delega, non deve
essere intesa (e come potrebbe esserlol) quale inibizione, quanto

invece quale limitazione alla tutela processuale.
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Il Digs 28/10 concependo il procedimento di mediazione quale
propedeutico alla domanda giudiziale, impedisce I''mmediato accesso
dei cittadini alla giustizia e rischia di compromettere l'effettivitd della
stessa tutela giudiziale.

Si pensi alle esigenze cautelari che non possono, di per s€, consentire
di procrastinare I'accesso allg giustizia, posponendolo all'esperimento
del procedimento di mediazione.

Ecco che, di fatto, contravvenendo alle prescrizioni della legge delega,
il Digs 28/10 introduce un sistema di preclusione all'accesso diretto
alla giustizia.

2)l'art. 60 della L. 69/09 al [ comma, lettera b) prescrive che
nell'esercizio della delega il Governo si attenga, tra gli altri, al seguente
principio e criterio direttivo: "-..b) prevedere che la mediazione sia svoltz
da organismi professionsfi o indipendent;, stabilmente destinati
allerogazione def servizio di concitiazione”

Orbene, il Digs 28/10, allart. 16 e nell'intero capo terzo intitolato
"organismi di mediazione” disattende palesemente la previsione della
delega.

Non vi &, infatti, traccia, di qualsivoglia criterio o parametro volto a
selezionare gli organismi deputati alla mediazione in base a criteri di
professionalita ed indipendenza.

L'art. 16, infatti, si limita a stabilire che qualunque ente pubblico o
privato che dia garanzie di seriety ed efficienza sia abilitato a
costituire un organismo di mediazione.

Con cid disattendendo la previsione della delega ove circoscrive lo
svolgimento dell'attivitd di mediazione esclusivamente in capo ad
organismi professionali ed indipendenti e dunque attuando, al di Ia

delle previsioni della stessa legge delega, una sorta di liberalizzazione
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nella costituzione e abilitazione degli organismi di mediazione.
3)Entrambe le previsioni del Digs 28/10, tanto I'art. 5 quanto I'art. 16, si
pongono, pertanto, in aperto contrasto con le previsioni della legge
delega.

Quando invece, alla stregua dell'univoco orientamento della giurisprudenza
costituzionale, "l poltere di riempimento del legisiatore delegato, per
quanto ampio possa essers, non puo mal assurgere a pPrincipio o a
criterfo direttivo, in quanto agli antipodi di una legislazione vincolatsa,
quale e, per definizione, la legislazione su delega” (Corte Costituzionale
12 ottobre 2007 n. 340).

Nella fattispecie in esame, utilizzando i parametri di controlio della
conformita della norma delegata alla norma delegante univocamente
indicati dalla stessa giurisprudenza costituzionale (Corte Cost.
44/2008, 71/08, 98/08, 230/10) emerge, infatti, lincoerenza delle
previsioni degli artt. 5 e 16 del Digs 28/10 con la previsione dell'art. 60
L. 69/09.

Ad avviso della giurisprudenza costituzionale i contenuto defla delegs
deve essere identificato tenendo conto del complessivo contesto
normativo nel quale si inseriscono la legge delega ed i relativi principi
e criteri direttivi, nonché delle finalita che /a ispirano, che costituiscono
non solo base e limite delle norme delegate, ma anche strumenti per
linterpretazione della loro portata *.

Orbene, come gia esplicitato, la previsione di cui all'art. 60 della L,
69/09, in aderenza agli impulsi dell'ordinamento comunitario ed in
particolare alle previsioni della direttiva 2008/52/CE, era orientata a
garantire lintroduzione di sistemi alternativi e celeri di tutela delle
posizioni giuridiche integranti "diritti disponibili” nonché la "qualita

della mediazione" altraverso lindividuazione di organismi professionali
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ed indipendenti.

Tutto cid & ben lungi dall'essere realizzato ove si consideri la portata
ed il tenore di previsioni, quale & quella dell'art. 5 del DLgs 28/10 volta
ad appesantire il procedimento di tutela delle posizioni dei singoli,
attraverso llintroduzione obbligatoria di un procedimento non
alternativo e facoitativo, ma obbligatorio e propedeutico all'accesso
alla giustizia; nonché quelia dell'art. 16 del medesimo decreto volta ad
escludere dai criteri di selezione degli organismi di mediazione
quaisivoglia parametro di "professionalitd” ed "indipendenza”, quali
parametri invero indicati dalla legge delega.

L'effetto di entrambe le previsioni & Ia violazione della delega e lo
snaturamento della funzione che il legislatore delegante aveva
attribuito  al  procedimento di mediazione ed agli organismi
professionali ed indipendenti deputati alla mediazione.

Tutto ci6 in palese violazione dei principi costituzionali che sorreggono
la disciplina della legislazione delegata ed ancor piy, sul piano
sostanziale, la violazione del principio del diritto di difesa di cui all'art.
24 della Costituzione.

Si consideri che, come rilevato dalla Corte Costituzionale fin dagli anni
S0 del secolo scorso (si veda la sentenza 8 marzo 1957 n. 46) la
disposizione di cui allart. 24 della Costituzione garantisce oltre al
diritto di farsi valere le proprie ragioni in giudizio, altresi il diritto ad una
difesa "tecnica”.

Rileva, a riguardo, la Corte come "il diritto della difesa deve essere inteso
come potesta effettiva della assistenza tecnica ¢ professionale nella tutela
delle rispettive posizioni giuridiche ". Ad 0ggi, invece, per effetto del
cattivo uso del potere legislativo delegato, i cittadini, nel'esperimento

del procedimento di mediazione non fruiscono di quella adeguata
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assistenza e difesa garantita dall'art. 24 della Costituzione.

| criteri di selezione degli organismi di mediazione privilegiano, infatti,
fattori di natura economico-finanziaria che non sono indicativi della
professionalitd del mediatore ed anzi impediscono, per la loro
incidenza patrimoniale, I'accesso degli esercenti la professione legale
al registro degli organismi di mediazione.

E' evidente, pertanto, lllegittimitd costituzionale degli artt. 5 e 16 del
Digs 28/10.

3) Violazione di legge - Violazione art. 16 Digs 28/10 - Violazione art, 60 L.
69/09 - Erronea interpretazione - Difetto di presupposto - Eccesso di potere

= Arbitrarieta - Illogicita - Sviamento

a) Ulteriore censura & da svolgers avverso il Regolamento impugnato
ove all'an. 4, IV comma, introduce prescrizioni limitative all'iscrizione
degli organismi costituiti dai consigli dell'ordine degli avvocati nel
registro degli orgasmi di mediazione. La norma regolamentare
prevede che "gli organismi costituiti anche in forma associata, dalle
CCIIAA e dai consigli degli ordini professionali sono iscritti su semplice
domanda, all'esito della verifica della sussistenza del solo regquisito di cui al
comma 2 lettera b), per l'organismo e dei requisiti di cui al comma 3, per i
mediatori ", Tale previsione subordina, pertanto, I'accesso al registro
da parte degli organismi costatiti dai consigli dell'ordine degli avvocati
alla verifica del possesso di un requisito di carattere economico -
finanziario, quale € il possesso di una polizza assicurativa di importo
non inferiore a 500.000,00 €.

Orbene, siffatta formulazione introduce un parametro limitativo per gli
organismi costituiti dall'ordine degli avvocati assolutamente innovativo
rispetto alle previsioni legislative delle quali il Regolamento dovrebbe

limitarsi a dare attuazione.
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L'art. 16 e rintero corpo del Digs 28/10 non prevedono alcun
parametro di tipo economico-finanziario nella disciplina dell'accesso
degli organismi istituiti dai consigli degli ordini al registro degli
organismi di mediazione, né tali limitativi parametri sono rintracciabili
nella stessa formulazione della legge delega.

L'art. 60 della L. 69/09, invece, introduce un unico parametro di
limitazione all'accesso allo svolgimento delle attivita di mediazione:
quello della professionalita ed indipendenza.

Professionalita ed indipendenza che, come & evidente, non sono
passibili di verificazione con r'ausilio di parametri di tipo economico
finanziario, ma con parametri di tipo tecnico-scientifico, dei quali non
vi & traccia nel Regolamento.

Sicché, anche in relazione a tale profilo, il Regolamento &
palesemente illegittimo.

b) Ulteriore profilo di ilegittimita & rilevabile nel Regolamento
impugnato in relazione alle previsioni dettate sulla disciplina
transitoria. L'art. 20 del Regolamento prevede, a riguardo, liscrizione
di diritto nel registro degli organismi gia iscritti nel registro previsto dal
decreto del Ministro della giustizia del 23 luglio 2004 n. 222. Si tratta
degli organismi di conciliazione in materia societaria e di in-
termediazione finanziaria e bancaria.

Orbene l'art. 16 del Dlgs 28/10 non demandava alla disciplina
regolamentare la determinazione di qualsivoglia previsione in ordine
alla disciplina transitoria, né, tanto meno, in ordine all'iscrizione di
diritto di taluni precipui organismi. Non solo.

L'art. 16 al Il comma, dopo avere demandato ad appositi decreti la
disciplina della formazione e delia tenuta del registro degli organismi

di mediazione, aveva espressamente limitato alla data di adozione di
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siffatti decreti I'applicazione, in quanto compatibili, delle disposizioni
dei decreti del Ministro della giustizia 23 luglio 2004 n. 222 e 23 luglio
2004 n. 223,

Il che significa che tali ultime disposizioni ministeriali, nell'intento del
legislatore del Digs 28/10, avrebbero dovuto avere efficacia fimitata
allentrata in vigore del Regolamento oggetto della presente
impugnazione.

Ed invecs, contravvenendo espressamente alle previsioni legislative
di cui sllart. 16 del Digs 28/10, il Regolamento non soltanto ha
arbitrariamente introdotto una disciplina transitoria, ma la ha utilizzata
per sancire la sopravvivenza di organismi per i quali il legislatore
aveva gia previsto la decadenza.

Peraltro, ove i ministri della giustizia e dello sviluppo economico
avessero voluto introdurre una disciplina transitoria, per consentire
limmediata operativitd dei procedimenti di mediazione, avrebbero
potuto, in aderenza alla previsione di cui all'art. 60 della L. 69/09
(comma Il lett. ) ed 1)) disporre liscrizione di diritto nei registri degli
organismi di mediazione degli organismi eventualmente istituiti dai
consigli dell'ordine presso i tribunali.

Si consideri che solo per siffatti organismi, la legge delega prevede la
possibilita di una iscrizione di diritto nei costituendi registri e che
anche tale disattenzione & sintomatica della palese illogicita ed
arbitrarieta del regolamento impugnato.

4) Violazione di legge - Violazionme art. 17 Dlgs 28/10 - Erronea

interpretazione - Difetto di presupposto - Eccesso di potere - Syiamento

Per ultimo non pud esimersi dal rilevare I'evidente illegittimita delle

previsioni regolamentari in materia di determinazione delle indennita

spettanti agli organismi di mediazione.
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Orbene, l'art. 17 del Digs 28/10, al IV comma, demanda alla disciplina
regolamentare:

"a) [ammontare minimo e massimo delle indennitd spettanti agl
organismi pubblici, il criterio di calcolo e le modsiita di ripartizione tra
e parti;

b)i criteri per I'spprovazione defle tabelle delle indennits proposte dagli
organismi costituiti da enti privatf:

c)le maggiorazioni massime e le indennita dovute, non superior’ al 25
%, nellipotesi df successo della mediazione;

d)le riduzioni minime dovute nelle jpotesi in cui 18 mediazione &
condizione 4j improcedibilita ai sensi dell'art. 5 comma 1",

Anche all'esito di un'approfondita lettura della previsione di cui all'art.
16 del Regolamento impugnato, non emerge qualsivoglia
corrispondenza tra le previsioni dell'art. 17 del D.lgs 28/10 e quelle
regolamentari.

a) Il Regolamento, infatti, non prevede (e lo fa espressamente)
Fimporto minimo delle indennita.

A riguardo, il comma V dell'art. 16 prevede che "si considerano importi
minimi quelli dovuti come massimi per il valore della lite ricompreso
nello scaglione immedistamente precedente a quello effettivamente
applicabile, fimporto minimo relativo &l primo scaglione é liberaments
determinato *.

Tale previsione & evidentemente priva di qualsivoglia riferimento per
quanto riguarda l'importo minimo relativo al primo scaglione. Non solo.
Contrariamente a quanto visto dal Digs 28/10, il Regolamento non ha
individuato il criterio di calcolo e la modalita di ripartizione tra le parti.

H comma X] dell'art. 16 del Regolamento, infatti, prevede che le spese

di mediazione siano dovute in solido, ma non individua qualsivoglia
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criterio di ripartizione, a riguardo.

b)Non vi é traccia, altresi, nel Regolamento dei "criteri per 'spprovazione
delle labelle defle indennita proposte dagli organismi costiturti ds enti
privati”.

Il comma 13 dell'art. 16 del Regolamento, infatti, attribuisce agli
organismi diversi da quelli costituiti da enti pubblici la facolta di
stabilire gli importi per le spese di mediazione.

Opera cioé una assoluta delegificazione.

cdlcuna traccia vi ¢ altresi, delle "maggiorazioni massime delle
indennita dovute ",

L'art. 16 del medesimo Regolamento prevede le percentuali di
maggiorazione nelle ipotesi di particolare importanza, complessita o
difficoita dell'affare, successo della mediazione, accordo amichevole,
ma non indica l'entita massima della maggiorazione, né I'eventuale
divieto di cumulo.

d)Una macroscopica violazione, ad opera del Regolamento, della
previsione di cui all'art. 16, al IV comma, del Digs 28/10 & altresi
rilevabile in ordine alla prescritta "riduzione" delle indennitd dovute
nell'ipotesi in cui la mediazione sia condizione di procedibilita della
domanda giudiziale.

Il Regolamento, anche in tal caso, disattendendo le previsioni
legislative, non ha previsto la riduzione "minima” dell'indennita,
quanto la riduzione di un terzo rispetto all'importo massimo delle
spese di mediazione.

Pertanto, nelle materie nelle quali il procedimento di mediazione &
condizione di procedibilita della domanda giudiziale, le parti sono
gravate dalla sopportazione di costi di indennitd che, ben lungi,

dall'essere equiparati ai "minimi”, corrispondono ad un terzo del
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massimo previsto per ciascuno scaglione.

Sicché, anche in tale ultima ipotesi, i cittadini vengono ad essere
gravati dall'esperimento di un procedimento, che oltre a precludere
l'accesso  immediato allAutorita  giudiziaria, & oltremodo
ingiustificatamente oneroso.

Sulla sospensiva

Le censure gia svolte evidenziano |'assoluta illegittimitad  del
Regolamento impugnato e I'altrettanto palese violazione, ad opera
degli artt. 5 e 16 del Digs 28/10, degli artt. 77 e 24 della Costituzione.

Il Regolamento impugnato, peraltro, nellistituire il registro degli
organismi di mediazione e nell'individuare i criteri dj sélezione tanto
degli organismi, quanto degli enti di formazione, contiene disposizioni
immediatamente lesive delle posizioni giuridiche dei ricorrenti. Gli
esercenti la professione legale e I'Organismo Unitario dell'Avvocatura
che li rappresenta, con I'entrata in vigore del Regolamento, verrebbero
ad essere immediatamente lesi dall'efficacia di prescrizioni che
limitano del tutto illegittimamente - in quanto contra legem - I'accesso
degli organismi istituiti dai consigli dell'ordine e degli stessi avvocati al
registro tenuto presso il Ministero dellg Giustizja,

La previsione di requisititi. di selezione di natura economico -
finanziaria, come gia esplicitato, nel mentre svilisce |3 natura e la
portata delle previsioni della legge delega e Is ratio sottesa allo stesso
Digs 28/10, preclude all'intera categoria professionale degli avvocati
Faccesso allo svolgimento dell'attivita di mediazione che, per la sua
natura e per i suoi contenut, incidendo su posizioni giuridiche dei
cittadini non pud essere che demandata a coloro che

costituzionalments ne garantiscono la difesa.”

~C) In relazione al giudizio attivato con il suddetto gravame avverso il
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regolamento indicato in epigrafe, & palese linteresse ad intervenire da

~ parte del Consiglio deil'Ordine degli Avvocati di Firenze.

Com’@ noto, ai sensi deil'art. 28, comma 2, D.Lgs. n. 104/2010
(c.d. “Codice del processo amministrativd”), “chiunque non sia parte
del giudizio e non sia decaduto dsll'esercizio delle relative azioni, ma
Vi abbia interesse, puo intervenire, accettando lo stato e if grado in cuf
i giudizio si trova”.

Tale disposizione, evidentemente, riproduce il disposto dell’art.
22, comma 2, |. 6 dicembre 1971 n, 1034, a mente del quale il diritto di
intervento nel giudizio spetta a “chi ha interesse nella contestazione'.

Come evidenziato anche dalla pit recente giurisprudenza, ai
fini della legittimazione all'intervento volontario “@ sufficiente un

qualsiast interesse, anche di puro fatto o morale® (Consiglio Stato, sez.

~ VI, 18 agosto 2009, n. 4958 - Consiglio di stato , sez. V. 13 novembre
2007, n. 5810).

Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati &, com'é noto, un ente

pubblico istituzionale cui spetta la rappresentanza degli avvocati ad
esso iscritti, e, di conseguenza, la salvaguardia degli interessi di
questi ultimi.

Sotto tale profilo, la giurisprudenza riconosce la legittimazione
attiva dell'Ordine professionale che faccia valere in giudizio un

interesse giuridicamente riferibile alla intera categoria degli iscritti,

- quale quello di specie (Cfr. T.A.R. Puglia Bari, sez. |, 04/03/2008, n.

483). Il provvedimento impugnato &, invero, lesivo dell'interesse
istituzionalizzato dell'intera categoria professionale, per i motivi dedotti
nell'atto introduttivo del giudizio, integralmente richiamati nel presente

atto di intervanto.
P.Q.M.

Voglia Codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo
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Regionale del Lazio, Sezione Prima , accogliere il ricorso
proposto dall'Organismo Unitario dell'Avvocatura e altri (R.G. n.
10937/2010), annullando, per l'effetto I'atto impugnato, previa,
ove ritenuta occorrente, la rimessione alla Corte Costituzionale
della questione di legittimita costituzionale sollevata.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari, oltre IVA e CAP, come per

legge

Firenze 4 febbraio 2011

Awvv. Nino Scripelliti
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RELATA DI NOTIFICA
lo sottoscritto avvocato Gaetano Viciconte, in base alla legge 53 del
1994 ed in virty dell'autorizzazione def Consiglio dell'Ordine di Firenze
in data 14/11/2007 rilasciata il 14/1 1/2007, previa iscrizione al nr. 575
del mio registro cronologico, ho notificato per conto del Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati di Firenze, in persona del Presidente pro
tempore, Avy, Sergio Paparo il su esteso atto all'Organismo Unitario
dell'Avvocatura, in Persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliato presso lo studio dell'Avv.Prof. Mario Sanino,
in 00197 Roma, Via Parioli, n.180, ivi trasmettendone copia per
mezzo del servizic postale con racc. a.r. nr. 76400865981-9 spedita
dal'Ufficio Postale di Firenze 2 in data corrispondente a quella del

timbro postale.
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RELATA DI NOTIFICA
lo sottoscritto avvocato Gaetano Viciconts, in base alla gge 53 del
1994 ed in virtt dell'autorizzazione del Consiglio dell’Oydine di Firenze
in data 14/11/2007 rilasciata il 14/11/2007, previa isgrizione al nr. 576

del mio registro cronologico, ho notificato per donto del Consiglio

dell’'Ordine degli Avvocati di Firenze, in persona del Presidente pro
ftermpore, Avv. Sergio Paparo il su esteso tto al Ministero della
Giustizia, in persona del Ministro pro temgére; domiciliato ex /ege
presso 'Avvocatura Generale dello Stato, f/éia dei Portoghesi n. 12,
cap 00186 - ROMA ivi trasmettendone cabia per mezzo del servizio

postale con racc. a.r. nr. 76400865982-0 spedita dall’Ufficio Postale di

Firenze-2 in data corrispondente a quelld del timbro postale.

{

,f Awv. Gaetano Viciconte
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RELATA DI NOTIFICA

lo sottoscritto avvacato Gaetano Viciconte, in base la legge 53 del

ex lege, presso I'Avvocatura Genera dello Stato, via dei Portoghesi

n. 12, cap 00186 - ROMA ivi trasmettendone copia per mezzo del

i

servizio postale con race. a.r. nr.7;S400865983-1 spedita dall’Ufficio
Postale di Firenze-2 in datg corrispondente a quella del timbro

postale.
;

/ Avv. Gaetano Viciconte
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