Caro dott. Demarco,
ho letto con grande interesse l’articolo di Geo Nocchetti, pubblicato il 28 gennaio su “Il Corriere del Mezzogiorno”, che mi pare cogliere alcuni snodi fondamentali della questione, ora al centro dell’attenzione, delle c.d. “liberalizzazioni” relative alla professione forense.

Ritengo, tuttavia, di dover aggiungere qualche considerazione. Le iniziative che in sede parlamentare e governativa si intendono assumere ( eliminazione del valore legale della laurea, eliminazione degli esami di abilitazione alla professione, eliminazione degli ordini forensi, eliminazione della Cassa di previdenza forense,  eliminazione delle tariffe, costituzione di società con soci di capitale maggioritari ) richiamano il confronto che vi fu, fra Luigi Einaudi e  Benedetto Croce,  su liberismo e liberalismo. Le assunte iniziative sfociano in una piatta visione liberista, più che in una idonea visione liberale, che inevitabilmente produrrà il declino ed il degrado delle professioni liberali, che hanno costituito storicamente il tessuto connettivo ed il cemento delle società liberali, sorte sulle macerie dell’assolutismo e del dispotismo, senza peraltro arrecare alcun vantaggio concreto agli utenti, che riceveranno di sicuro prestazioni di minore qualità, senza che sia affatto a loro garantito  che possano ricevere vantaggi di tipo economico. L’assetto normativo della professione legale si era costituito nell’Italia liberale ed aveva avuto una deriva autoritaria e statalista durante il fascismo (con la introduzione della previdenza forense come assistenza statuale e con la eliminazione di ogni libero sindacato, al di fuori del sindacato fascista ); con la Costituzione della Repubblica si ripristinò la piena libertà sindacale  e associativa e poi, grazie all’iniziativa del liberale Enrico De Nicola, si affermò l’autonomia della previdenza forense con la costituzione della Cassa di previdenza forense.

Oggi vi è la concreta ed effettiva minaccia, dopo i guasti statalisti che furono arrecati alla professione forense dal fascismo, di una opposta deriva liberista, disgregatrice dei cardini della professione di avvocato, alla quale certamente si sarebbe opposto con nobile fierezza Benedetto Croce, che valutava il valore di ogni soluzione produttiva in relazione alla sua capacità di essere strumento di elevazione umana. Egli affermava che la libertà del liberalismo “è indirizzata a promuovere la vita spirituale nella sua interezza, in quanto vita morale. Ciò posto, il problema si configura, per il liberalismo, nel determinare , secondo luoghi e tempi e nel caso dato, non già se un certo provvedimento sia “liberistico” ( meramente o astrattamente economico ) ma se sia “liberale” ; non se sia quantitativamente produttivo, ma se sia qualitativamente pregevole; non se la sua qualità sia gradevole a uno o a più ma se sia salutare all’uno, ai più e ai tutti, all’uomo nella sua forza di dignità  di uomo. Il liberalismo può approvare molte richieste del liberismo, ma esso le approva non  per ragioni economiche ma per ragioni etiche “ .

 Nessuna delle iniziative che sono state assunte e che si minaccia di assumere vanno nella direzione di una  riforma liberale  della professione forense, limitandosi a rispondere a tristi e trite logiche di mero liberismo mercantile; tanto non significa affatto, però, che occorra difendere lo status quo e che non occorra promuovere quelle profonde riforme liberali e democratiche, che da socialista liberale auspico, rivolte alla migliore tutela dei diritti individuali dei consumatori e al controllo e alla limitazione del potere autoreferenziale degli avvocati.
Su questo terreno ben altre dovrebbero essere le questioni sul tappeto.

In primo luogo il mutamento totale del procedimento disciplinare, distinguendo la funzione inquirente da quella giudicante e prevedendo la presenza, negli organi giudicanti, anche di magistrati, docenti di diritto e rappresentanti delle associazioni dei consumatori ; inoltre, nella composizione delle commissione di esame per l’accesso alla professione , dovrebbe prevedersi una minore presenza di avvocati ed una maggiore presenza di magistrati e docenti di diritto; infine, occorrerebbe prevedere una seria riforma delle elezione dei consigli dell’ordine, in modo da garantire tutela di rappresentanza alle minoranze, votazioni per liste ancorate a proposte programmatiche, elezione diretta dei Presidenti, unico turno di votazione, maggiore durata del mandato conferito dagli elettori; possibilità di deroga dei minimi tariffari, in tutti i casi di bisogno e/o di difficoltà dei clienti, anche al di fuori dei casi che consentono il patrocinio a spese dello Stato (ad esempio un cliente può avere un reddito che non gli consente il patrocinio a spese dello Stato ma avere situazioni debitorie o necessità finanziarie, casomai per problemi di salute, che lo pongono in difficoltà nel pagamento degli onorari ). 
Per quanto sia difficile, mi auguro che la politica ed il Governo vogliano ascoltare le proposte di chi conosce la materia e sollecita profonde riforme liberali, senza lasciarsi abbagliare dalle sinuose e provocanti sirenelle del più sfrenato, ma inconsistente, liberismo mercantile.

Con i più cordiali saluti.


Alfredo Guarino
