Scheda delle questioni poste dall’art. 54 della legge 18.6.2009 n. 69, contenente delega al Governo per la riduzione e semplificazione dei procedimenti civili

1) Individuazione dei riti esistenti prima della entrata in vigore della legge n. 69/2009: vedasi allegato.

2) Rispondenza dell’art. 54 della legge delega all’art. 76 Cost., valutando se:

a) l’ampiezza del compito attribuito con la norma di delega possa palesare la genericità dei principi e dei criteri direttivi, tali da impedire che la delega possa esplicarsi con efficacia;
 b) la norma presenta lacune tali da restringere l’opera del legislatore-delegato in modo non coerente con le esigenze che pure la norma si propone di soddisfare;
 e considerando che, secondo consolidata giurisprudenza costituzionale: 

“l’esigenza della determinazione di principi e criteri direttivi e della definizione dell’oggetto della delega è particolarmente pressante quanto meno delimitato e specifico è il compito affidato al legislatore delegato (sentenza n. 292 del 2000); benché non debba ritenersi preclusa dall’art. 76 Cost. la delimitazione dell’area della delega effettuata mediante il ricorso a clausole generali, occorre che esse siano accompagnate dall’indicazione di adeguati e puntuali principi e criteri direttivi (sentenza n. 159 del 2001); nell’ambito di una delega diretta a rivedere e riordinare una normativa vigente, la “revisione” e il “riordino”, in quanto possono comportare l’introduzione di innovazioni della disciplina preesistente, esigono la previsione di principi e criteri direttivi, idonei a circoscrivere le scelte discrezionali del Governo (sentenze n. 239 del 2003 e n. 354 del 1998); sebbene la delega legislativa non escluda ogni discrezionalità del legislatore delegato, questa può essere più o meno ampia, in relazione al grado di specificità dei criteri fissati nella legge delega (ordinanze n. 213 del 2005, n. 490 del 2000); la delega che ha ad oggetto il riassetto di norme preesistenti giustifica l’introduzione di soluzioni sostanzialmente innovative rispetto al sistema legislativo previgente soltanto se siano stabiliti principi e criteri direttivi volti a definire in tal senso l’oggetto della delega ed a circoscrivere la discrezionalità del legislatore delegato (sentenze n. 170 del 2007; n. 239 del 2003 e n. 354 del 1998)”

3) La delega nulla dice sui criteri da seguire per la semplificazione.
    Ciò consente al governo, nell’attuazione della delega, di intervenire anche sui modelli processuali destinati a rimanere - procedimento sommario di cognizione, riti ordinario e lavoro - sottoponendoli a nuove modifiche?

4) La delega vincola il Governo a ricondurre ai tre modelli sopra indicati tutti i riti speciali oppure si tratta di una mera facoltà?

5) L’art. 54 delega il Governo ad adottare uno o più decreti legislativi “in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione che rientrano nell’ambito della giurisdizione ordinaria e che sono regolati dalla legislazione speciale”, realizzando altresì “il necessario coordinamento con le altre disposizioni vigenti”.

     Se ne deve dedurre che, la riduzione e semplificazione non riguarda tutti i riti speciali, ma, ex lett. b) del 4° comma dell’art. 54, solo i “procedimenti civili di natura contenziosa autonomamente regolati dalla legislazione speciale”?
     Devono, pertanto, ritenersi estranei alla riduzione e semplificazione:

· i numerosi procedimenti di cui al libro IV del codice di procedura civile, nonché quelli sparsi nel codice civile;

· i procedimenti che, pur essendo previsti da leggi speciali, sono in realtà disciplinati attraverso un mero rinvio alla disciplina codicistica: si pensi, in particolare, alle controversie agrarie, per le quali l’art. 47 l. 203/82 richiama puramente e semplicemente le norme sul rito del lavoro;

· i procedimenti che non si concludono con provvedimenti idonei al giudicato, e dunque in primo luogo quelli cautelari disciplinati al di fuori del codice (ad es. quelli previsti dalla l. 633/41 a tutale del diritto d’autore), che, in ragione della loro peculiare funzione, non possono rientrare nel concetto di “cognizione”;
· i procedimenti di natura non contenziosa, ossia di giurisdizione volontaria, disciplinati al di fuori dei codici (ad es. quello per la rettificazione degli atti dello stato civile, di cui agli art. 95 e 96 d.p.r. 396/00)?

6) Individuazione dei riti oggetto della riduzione e semplificazione.
    In via meramente esemplificativa:

· procedimento per la liquidazione degli onorari di avvocato, di cui agli art. 28-30 l. 794/42 (applicabile, per espresso richiamo dell’art. 170 d.p.r. 115/02, al giudizio di opposizione avverso il decreto di pagamento reso in favore dell’ausiliario del magistrato);
· procedimento, di competenza della corte d’appello, per l’equa riparazione dei danni cagionati dalla violazione della ragionevole durata del processo (art. 2 ss. L. 89/01);

· procedimenti per la tutela contro le discriminazioni per ragioni di sesso (art. 37 ss. e 55 quinquies d.leg. 198/06), ovvero contro quelle per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi (art. 44 d.leg. 286/98);

· giudizio di opposizione ad ordinanza irrogativa di sanzione amministrativa (art. 22 e 23 l. 689/81), nelle ipotesi in cui esso, a norma dell’art. 22 bis, è di competenza del tribunale;

· giudizi di opposizione alle sanzioni amministrative irrogate dal ministero del tesoro in materia di intermediazione finanziaria, bancaria e creditizia (art. 195 d.leg. 58/98 e 145 d.leg. 385/93);

· controversie concernenti l’applicazione del codice in materia di protezione dei dati personali (art. 152 d.leg. 196/03);
· azione contro lo Stato per il risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie, che è autonomamente disciplinata dall’art. 5 1.117/88 limitatamente alla fase preliminare, destinata a verificare l’ammissibilità della domanda.

7) Individuazione delle disposizioni “finalizzate a produrre effetti che non possono conseguirsi con le norme contenute nel codice di procedura civile”, che, ex art. 54, c. 4, lett. c), non sono soggette ad abrogazione.
Esemplificativamente, tutte le disposizioni speciali in cui si prevedono provvedimenti istruttori o di merito di particolare contenuto, oppure si ricolleghino al provvedimento di accoglimento specifiche misure coercitive, anche di carattere penale.

8) Individuazione dei tratti differenziali fra i “caratteri di concentrazione processuale” (art. 54, c. 4, lett. b),n.1) ed i “caratteri di semplificazione della trattazione” (art. 54, c. 4, lett. b), n. 2).
9) L’inciso “restando tuttavia esclusa per tali procedimenti la possibilità di conversione nel rito ordinario”, che compare all’art. 54, c. 4, lett. b), n. 2, introduce, di fatto, un procedimento sommario di cognizione diverso da quello previsto dall’art. 51, anche in considerazione del fatto che quest’ultimo appare facoltativo, mentre quello previsto dall’art. 54 potrebbe essere obbligatorio?

10) All’art. 54, c. 4, lett. b), n. 3, la frase “ovvero titolo II del codice di procedura civile”, introducendo un’ipotesi alternativa alla riconduzione di “tutti gli altri procedimenti” al rito di cui al libro secondo, titoli I e III, consente al legislatore delegato di scegliere discrezionalmente fra il processo innanzi al tribunale o quello davanti al giudice di pace, senza che nella delega siano indicati i criteri ai quali improntare le scelte?

11) La formulazione della lettera c) del quarto comma dell’art. 54 consente al legislatore delegato di mantenere in vita gli elementi caratteristici dei riti speciali e, quindi, di mantenere i riti speciali che si vorrebbero abrogare?

12) La mancanza nell’art. 54 di una disciplina transitoria può incidere negativamente sulla funzionalità della semplificazione dei riti?
13) Alla luce della più recente evoluzione normativa del processo ordinario e della sempre maggiore riduzione della capacità intrinsecamente acceleratoria del rito lavoro, è giustificata la sopravvivenza della dicotomia rito ordinario - rito lavoro?
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